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١۴دستور  مقاله ٤ 
نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
  مقدّمه ١

 ناختماـس ثـمبحرا در  »دوـ«نم مقولۀ ،سیرفا نباز يخرتادر  ی،خانلر ناتل بار نخستین
خانلری مقولۀ نمود را . )١٣۶۶خانلری  ←(ست ا دهآربیان  نباستاسی رفا نبادر ز فعل
مطرح کرده است. با تعریف خانلری در واقع نمود فعل  نساختمار در ای دیگ عنوان مقوله به
 )١٣٧۵(که ابوالحسنی  استمراری و پایانی تقسیم کرد؛ چنانبه سه دستۀ آغازی،  توان یمرا 

ود تامّ و غیرتامّ دانسته گونه انجام داده است. اما خود خانلری افعال را دارای دو نم نیز همین
 نظردر  فعل زغاآنکه آ حسب بر، ستاحالتی  دجوو يا فعلع قوو است. نمودْ بیان چگونگی

، در زبان فارسی )١٩٠  /١: ١٣۶۶(خانلری . قطعی آن نپايا ياو دوام آن  نجريا يا باشد
و افعال را دارای نمود  کند یمرا بیان گذشته و  نآنواهای  زماندر  فعلشیوۀ بیان دو  معاصر،

 وتمتفا ساختدو و ست ا نمازمقولۀ از  مستقلکلّی  به ولهمق ينا که داند یمتامّ یا غیرتامّ 
   :آورد یم پديد فعل فصردر 

  

  .روم یدارم م   .روم یم    :نآنوا
  . رفتم یم شتمدا   .رفتم یم   :گذشته

  

را مطرح » ی و تداومیا لحظهی ها فعل«بار،  نیز، برای نخستین )١٣۶٣(پناه تهرانی  جهان
ی، تداومی و ا لحظهی، افعال را به سه دستۀ ا مقاله، در )١٣٧١(کرده و وحیدیان کامیار 

(وحیدیان  ١دستور زبان فارسی ی ـ تداومی تقسیم کرده است. این مبحث همچنین در ا لحظه
بحث  )٧۵: ١٣٨٣(احمدی گیوی و انوری  ٢دستور زبان فارسی و  )۴٠: ١٣٨۶کامیار و عمرانی 

  شده است.
 )١٣٧۵(نامۀ زهرا ابوالحسنی چیمه  از پایان توان یمگرفته  ی صورتها پژوهشاز دیگر 

ی ها فعلنام برد، که در آن، نمود افعال به سه دستۀ  نمود فعل در نظام فعلی زبان فارسی
  ی استمراری تقسیم شده است.ها فعلی پایانی و ها فعلآغازی، 

ود آغازی، ی نمود تام، نمود عادتی، نمها عنوانشهرزاد ماهوتیان نیز افعال نمودی را با 
ی، نمود استمراری، نمود مستمر، نمود پایانی، نمود منقطع، نمود ا لحظهنمود مکرر، نمود 

  .)٢٣١-٢٢٧: ١٣٩٣(ماهوتیان  تداومی مطرح کرده است



٥ ١۴دستور مقاله
 نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
گرفته، به طور کلی، با توجه به ساختار زبان فارسی معاصر ایران  ی صورتها پژوهش
افغانستان پرداخته نشده است. وجود تفاوت  و به چگونگی آن در زبان فارسی دری انجام شده

ی ها شیگوویژه نمود استمراری، و گوناگونی شیوۀ بیان استمراری در  در مبحث نمود، به
های فارسی افغانستان تحقیق و  مختلف افغانستان و مطرح نشدن مقولۀ نمود در دستور زبان

  کند. اب میرا ایج» نمود استمراری«ویژه  پژوهش مستقل در این زمینه، به
: ١٣٩٠(خراسانی از میان دستورنویسان افغانستانی تنها خراسانی به بحث نمود اشاره کرده 

؛ اما در این بحث به ساختمان فعل در زبان فارسی افغانستان توجهی نشده است. به )٩۵
رسد دلیل آن این بوده باشد که خراسانی کتاب خویش را بر پایۀ دستور زبان  نظر می

ی از کتاب ا خلاصهیل عمادی حائری نگاشته است و، به یک تعبیر، کتاب ایشان اسماع سید
های ماضی ملوس و مضارع مستمر، که با  دستور زبان حائری است. به همین دلیل، از زمان

صحبت شده و، به این واقعیت اشاره نشده که چنین  شود یمساخته » داشتن«فعل کمکیِ 
وجود ندارد. به احتمال زیاد، کاربرد این دو مقوله بیشتر  ساختاری در زبان فارسی افغانستان

اند. به سخن  های بسیاری در ایران زیسته شود که سال در نوشتار و گفتار مهاجرانی دیده می
قدر شایع نشده  دیگر، کاربرد این ساختار در زبان فارسی افغانستان عمومیت ندارد و آن

ید دستوری در زبان فارسی افغانستان یاد کرد. با این عنوان مقولۀ جد  است که بتوان از آن به
های  های دیگر هم که تحت تأثیر دستور زبان حال، بحث دربارۀ این ساختار در دستور زبان

  شود. وبیش دیده می فارسی ایران نگاشته شده است کم
ی گوناگون به ظرفیت درونی فعل در انتقال مفهوم زمان ها نگرشی از ا مجموعهنمود 

ی فعل را، به لحاظ دلالتش بر آغاز و دوام و ها یژگیو. فرشیدورد )Comrie 1980: 3( تاس
داند  آن می» حدّ «یا » نمود«پایان و کمال و نقص وقوع آن و از نظر ارتباطش با زمانی معیّن، 

) مبهم یا ١: کند یم. وی فعل را به لحاظ نمود به پنج نوع تقسیم )٢۴١: ١٣٩۴(فرشیدورد 
) آغازی یا آغازین؛ و همچنین ۵کامل،  ) نیمه۴) کامل، ٣ناتمام یا استمراری، ) ٢مطلق، 
  کند: های لفظیِ نمود فعل را به قرار زیر بیان می نشانه
  .او خوابیده استبرای نمود کامل؛ مانندِ » بودن«) فعل معینِ ١



١۴دستور  مقاله ٦ 
نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
جریان در زبان محاوره برای نمودِ ناتمام و استمراری و فعلی که در » داشتن«) فعل ٢

  (ماضی در جریان). خورد یماو داشت غذا یا  خورد یماو دارد غذا است؛ مانندِ 
او دیشب ، خورد یماو حالا غذا برای نمود تام و استمراری، مانندِ » می«) پیشوند صرفیِ ٣

  .خورد یمساعت هشت غذا 
علامت نمود » مشغول شدن«و » آغازیدن«و » شروع کردن«و » گرفتن«ی ها فعل) ۴
  .مشغول شد به نوشتن، شروع کرد به باریدن، باریدن گرفتنزی است؛ مانندِ آغا

) کلمات و اصطلاحات زمانی مانندِ دیروز، امروز، هنوز، آن زمان و ... گاهی نشانۀ ۵
  .حالا خوابیده است، هنوز نخوابیده استاند؛ مانندِ  نمود کامل

ی کرد. نمود دستوری با در دو سطح دستوری و واژگانی بررس توان یمنمود فعل را 
دهندۀ استمرار است. نمود  که نشان» می«مانند  شود یمعنصری تصریفی در فعل نمایان 

ی معنایی در فعل وجود دارد و بر وضعیت و موقعیت فعل از ا مشخصهواژگانی به صورت 
ندها و وسیلۀ پیشو به  توان یمنمود را . )١٣٩٠(ابوالحسنی  لحاظ روند انجام گرفتن دلالت دارد

 ی کمکی نشان دادها فعلپسوندها یا با ایجاد تغییرات دیگری در شکل فعل یا با استفاده از 
(Richards 2002: 340).  

در واقع، مبحث نمودْ مبحث تمایز بین زمان دستوری با زمان غیردستوری است. مطرح 
ت زمان که ممکن اس دهد یمشاسی امروز نشان  کردن زمان مطلق و زمان نسبی در زبان

. زمان دستوری جایگاه وقوع )٢٢۶: ١٣٩٣(ماهوتیان  دستوری فعل با زمان انجام فعل منطبق نباشد
. در حالی که نمود نحوۀ سازد یمفعل را در یک برش سه شقّی گذشته، آینده و حال مشخص 

  .)١٣٩١(والی رضایی  دهد یمی مذکور را بازتاب ها زمانتحقق رخداد فعل در درون هریک از 
ی کمکی، به عنوان یک راهکار ها فعلمود دستوری، به وسیلۀ عناصر تصریفی و با ن

گفت نمود دستوری یک امر صوری و نمود  توان یم؛ بنابراین، کند یمصوری تظاهر پیدا 
به  توان یم. از نمود دستوری (همان)واژگانی مربوط به خصوصیت معنایی افعال است 

به  توان یمدتی، تکرار و...؛ و از نمود واژگانی نمودهای استمراری، کامل، ناقص، عا
ای، تداومی، آغازی و پایانی اشاره کرد. در این مقاله، با رویکردی توصیفی،  نمودهای لحظه

  تنها به نمود استمراری خواهیم پرداخت. 



٧ ١۴دستور مقاله
 نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
  نمود استمراری ٢

 . دستورهایشود یمی مختلف در زبان فارسی دری بیان ها وهیشمفهوم استمراری به 
و فقط به ذکر چند فعل به  دهد ینمافغانستانی تعریف روشنی از زمان استمراری به خواننده 

کند. برای ورود به بحث نمود استمراری، ابتدا مروری خواهیم داشت  عنوان نمونه بسنده می
ی دستور زبان فارسی افغانستان و سپس به بررسی نمود ها کتاببر زمان استمراری در 

  م پرداخت.استمراری خواهی
تکرار واقع شده  نویسد که ماضی استمراری  فعلی است که در گذشته بارها و به یمین می

. پیشوند کند یمو حال استمراری زمانی است که انجام کار یا امری را در حالِ دوام بیان 
کند. او تفاوت این  را هم برای ساخت حال ساده و هم برای حال استمراری معرفی می» می«

داند  ان را در معنای جمله و تداوم در زمان حال استمراری نسبت به زمان حال ساده میدو زم
  های زیرتفاوت این دو زمان را نشان داده است:  . او در نمونه)١١٠: ١٣٩۴(یمین 

  

. عملی است که دوام ندارد (البته اتفاق نیفتاده »خوانم یمشب « حال ساده (مطلق):
  است تا دوام داشته باشد).

  یعنی اینکه حالا باریدن باران دوام دارد. »بارد یمباران « ال استمراری:ح
  یعنی در حال نوشتن نامه هستم. »سمینو یمنامه «     

  

ی دستور ایران در زمان حال استمراری ها کتابکدام از  نیز در هیچ» می«کاربرد پیشوند 
ساده را بیان رویداد معرفی نشده است؛ فقط مشکوةالدینی یکی از کاربردهای زمان حال 

 داند یمداند و حال ساده اخباری را صورت دیگر حال استمراری  عادتی و استمرار می
  .)۵٧-۵۶: ١٣٩۶(مشکوة الدینی 

  

  .روند یمدانشجویان هر روز به کتابخانه 
  روند. حالا کارکنان به سر کار می

  

که با حذف  ندهد قیدهای زمان است، چنا آنچه به این جملات ماهیت استمراری می
 اشاره نیز یعمران و وحیدیانشود.  قیدهای زمان، جملات به همان حال ساده بدل می

 در واقع، در .است آشکارتر بسیار حال زمان در» می«پیشوند  شدن ضعیف کهاند  کرده



١۴دستور  مقاله ٨ 
نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
 مبنی بری قرائن یا و باشد جمله خاصی در قید کهی جای در تنها را پیشوند حال، این زمان

 دانست. استمرار نشان توان می  باشد داشته وجود جمله بیان و عمل انزم هم انجام
داند،  همچنین اینکه یمین نیز تفاوت حال ساده و حال استمراری را در مفهوم جمله می

 ٣های  ها به بخش (برای مثالنه به نمود دستوری  شود یمواقع، به بحث نمود واژگانی مربوط  در
  .این مقاله مراجعه شود) ۴و 

نگهت سعیدی دیگر دستورنویس افغانستانی نیز، هم برای حال ساده و هم برای حال 
ی بیان استمراری را در ها وهیشو انواع دیگری از  داند یمرا یکسان » می«استمراری، پیشوند 

(نگهت  که بیشتر در زبان محاوره کاربرد دارد تا زبان نوشتار کند یمفارسی دری مطرح 
هت سعیدی اولین دستورنویسی است که بین استمرار و عادت تفاوت . نگ)۶٩: ١٣٩٢سعیدی 

) نام دهد یمقائل شده و از عادتی یا حال اعتیادی (که عادت همیشگی را در عملی نشان 
را برای هر سه حال ساده، حال استمراری و حال اعتیادی یکی » می«برد و پیشوند  می
  ).٧٠(همان:  کند وی فعل حال دری معرفی میهای معن داند؛ و این مورد را یکی از ویژگی می

باید گفت سعیدی بین نمود و زمان دستوری دچار خلط شده است؛ زیرا زمان حال 
گونه  اند که به این های زمان طور که اشاره شد، قیدگونه عادتی همان حال ساده است. همان

که سعیدی آورده نیز  تنهایی. مثالی به» می«دهند نه صرفاً پیشوند  جملات ماهیت عادتی می
  کند. می دییتأهمین گفته را 

  

  .بارد یمژاله  حال استمراری:
  کنم.  هر روز عصر ساعتی گردش می حال اعتیادی:

  

برد در گفتار کابل و  ساختارهای دیگری که سعیدی برای بیان زمان استمراری نام می
و زبان رسانه نیز راه پیدا های افغانستان رایج است، در زبان نوشتار  همچنین در دیگر گویش

ها، در بخش  . در مورد این ساخترفتند یمکرده ؛ ره گفته می؛ گفته راهی استکرده است؛ مانندِ 
  ، به طور مفصّل بحث خواهد شد.»ی بیان استمراری در فارسی دریها وهیش«

 الهام در زبان فارسی دریِ نوشتاری به حال استمراری قائل نیست و زمان حال را تنها
یی از حال استمراری در گفتار قائل ها نمونه؛ و البته به داند یمصورت اخباری و التزامی 



٩ ١۴دستور مقاله
 نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
. وی با اینکه قائل به حال استمراری نیست، همان پیشوند برد ینمکدام نام  است که از هیچ

  .)١٢٧: ١٣٩١(الهام  داند یمبرای حال استمراری، حال ساده و اعتیادی یکسان  را» یم«
گذشته رخ داده ولی وقوع یف سنا غزنوی، زمان استمراری، فعلی است که در بنا بر تعر

آن تا مدتی دوام و تکرار یافته. سنا غزنوی هم به حال استمراری در زبان فارسی دری قائل 
  .)۶٢: ١٣٩۴(سنا غزنوی  داند یمنیست و زمان حال را تنها مضارع اخباری و حال ساده 

سی دری، برای زمان حال استمراری، آن ساختی که در در نتیجه در زبان نوشتاری فار
زبان فارسی تهران رایج است وجود ندارد. در مورد زمان حال استمراری، دستورنویسان 

. آنها همچنین بین زمان اند کردهافغانستانی یا به آن قائل نیستند یا آن را با نمود فعل خلط 
مایزی قائل نیستند و تنها از گذر معناست حال ساده و استمراری از نگاه دستوری تفاوت و ت

یا معنای حال ساده که در این  دهد یمپی برد که جمله معنای حال استمراری  توان یمکه 
توان آن را از مقولۀ نمود واژگانی دانست؛ زیرا نمود واژگانی به خصوصیات  صورت می

  شود. معنایی فعل مربوط می
اند،  سعیدی که به استمراری اعتیادی (عادتی) قائلدر مورد دستورنویسانی مانند الهام و 

ی زمان ها گونهقید  دهد یمبه این گونه جملات و افعال ماهیت عادتی  آنچهباید گفت 
  .شود یمها، جملات به همان زمان حال ساده تبدیل  هستند که، با حذف قیدگونه

در فارسی دری  نگارنده نیز قائل به زمان حال استمراری در فارسی دری نیست؛ زیرا
ساختار مستقلی به لحاظ ساختمان و ماهیت برای حال استمراری وجود ندارد، اما این 

شود. از آنجا که این ساختارها وارد زبان نوشتار و  ساختار در زبان گفتار به چند شیوه بیان می
ر باید پذیری باشد، ناگزی بیش در حال تعمیم و رسد کم ها شده است و به نظر می زبان رسانه

به عنوان مقولۀ دستوری حال استمراری پذیرفته شود تا هم خلط زمان فعل و نمود صورت 
ی ا مقولههای دیگر دست به ساخت  پذیری از زبانریتأثنگیرد و هم اینکه نیازی نباشد که با 

  جدید در دستور زبان فارسی دری بزنیم.
توصیفی نمود استمراری در  که پیش از این اشاره شد، در این مقاله با رویکرد چنان

شود. فارسی معیار در  فارسی دری معاصر، با تکیه بر گویش فارسی کابل، بررسی می
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افغانستان فارسی کابل است که به زبان نوشتار و گفتار رسمی و همچنین به زبان رسانه 

  نزدیک است.
  
  های بیان استمراری در فارسی دری شیوه ٣

 معنایی مختلف تظاهر صوری وی ها شیوه به دری در فارسی استمراری نمود مفهوم
 دیگر، عبارت به یا، استمرار بیان های صوری شیوهابتدا به بررسی بخش،  این در. یابد یم

امروز  فارسی زبان درو، پس از آن، به نمود معنایی استمراری  استمراریِ دستور نمود
  پردازیم. افغانستان می

  
  »می«پیشوند  ١- ٣

در دستورهای افغانستان به عنوان پیشوند حال استمراری یاد شده است و،   »می«از پیشوند 
حال استمراری اشاره » عادتی«طور که اشاره شد، فقط سعیدی و الهام به حالت  همان
متفاوت » می«شناسان ایرانی نیز در مورد پیشوند  . دیدگاه دستورنویسان و زباناند کرده

  است. 
 و استمرار بری فارس زبان در ،قدیم از ،»یم« پیشوندکه نشان داده  )١٣٨٣( فرشیدورد

 این استمرار یمعنا امروز یفارس در ،حال این با ت؛اس کرده دلالت جریان در عمل

 و تکرار ناقص، نمود نظیر یدیگر یمعان بر ،استمرار بر علاوه ،و شده ضعیف پیشوند
 تکراری استمراری، نمود نشانۀ عنوان به را پیشوند اینماهوتیان  .دکن یم دلالت نیز عادت

طور  ، همان)۵۶: ١٣٩۶(الدینی  مشکوة .)٢٢٨: ١٣٩٣(ماهوتیان ه است گرفت نظر عادتی در و
را در صورتی که بیان رویداد عادتی باشد حال استمراری » می«که اشاره شد، پیشوند 

را بیانگر نمود  طالقانی این پیشوند را نشانه نمود دانسته و از نظر معنایی آنشمارد.  برمی
ی زیر با قید زمانی که دارند، ها نمونه .(Taleghani 2008: 9)داند  عادتی و تداومی می

  اساس ساختار معنایی، دارای نمود استمراری، عادتی و تکرارند. بر
  

  .خوردند یمها نان  وقتی تو رسیدی مهماننمود استمراری: 



١١ ١۴دستور مقاله
 نمود استمراری در فارسی دری افغانستان

 
  کنند. هر روز یک درام نو جور می. دانشجویان باشم همیشه در سفر مینمود عادتی: 
  .رفتم یمهر روز به وظیفه نمود مکرر: 

  
  » بودن«صفت مفعولی + راهی + فعل  ٢-٣

(در گفتار » راهی«، و رود یمدر این ساختار، فعل اصلی به صورت صفت مفعولی به کار 
  .ردیپذ یمی صرفی را ها نشانهکه  » بودن«رایی) که نشان استمرار است، و فعل 

  

  اب را داده راهی است.جو
  بچۀ همسایه دروازه را زده راهی است.

  نان خورده راهی استند. ها مهمان
  درس خوانده راهی هستم.

  
  »بودن«صفت مفعولی + روان + فعل  ٣-٣

که قید بیان حال استمرار » روان«، و رود یمفعل اصلی به صورت صفت مفعولی به کار 
  .ردیپذ یمرا  ی صرفیها نشانهکه » بودن«است، و فعل 

  

  درس خوانده روان است.
  همینطور گفته روان است.

  کار کرده روان است.
  
  صفت مفعولی + رفتن ۴-٣

ی صرفی را ها نشانهکه » رفتن«رود، و فعل  فعل اصلی به صورت صفت مفعولی به کار می
  .ردیپذ یم

  

  .رفت یمرا خوشامدگویی کرده  ها مهمان
  ره). (می رود یمدرس خوانده 

  روند. تر شده می هر چقدر داراتر شوند، خسیس مردم
  

در جملۀ زیر، در بند اول، وجه وصفی و فعل مضارع التزامی و، در بند دوم، وجه وصفی 
و فعل امری به کار رفته است، اما نمود فعل زمان آینده است. به عبارت دیگر، یعنی کاری 
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ز کاربردها و معانی فعل حال که در آینده به طور مستمر انجام خواهد شد. البته یکی ا

؛ اما در این گونه جملات به کار رفتن )۵٩: ١٣٩۶(مشکوةالدینی التزامی مفهوم آینده است 
  که ماهیت استمرار را به فعل حال التزامی بدهد. شود یموجه وصفی سبب 

  

  .من پَیسَه جمع کرده برم و تو فروخته برو
  خاطره نوشته کرده برو و باز چاپ کن.

  
  ی بیان معنایی استمرارها هو یش ۴

به صورت دیگری هم  تواند یماشاره شد،  قبلاً های صوری که  نمود استمرار، علاوه بر شیوه
ی استمرار را ندارند، اما معنا و مفهوم ها نشانهبیان شود که به لحاظ صوری، با اینکه 

گونه جملات  این رساند. در این صورت، فعل به کار رفته در استمرار، تکرار و تداوم را می
ممکن است نشانۀ دستوری و صرفی بر استمرار نداشته باشد، بلکه حضور قید یا عبارتی از 

  نظر معنایی استمرار و تکرار را بیان کند. 
  
  تکرار وجه وصفی  ١-۴

ی بیان استمرار و تکرار، که در زبان گفتار بسیار رایج و در فارسی دری بسیار ها وهیشیکی از 
های هر سه زمان آینده، گذشته و حال به کار  ار وجه وصفی است که با فعلزایاست، تکر

و نشان دهندۀ استمرار یا تکرار عملی در گذشته، حال یا آینده است. البته تکرار وجه  رود یم
های زیر ماهیت و  گونه جملات نقش قیدی دارد، که همین تکرارِ قید به جمله وصفی در این

  .دهد یمرا  مفهوم استمرار یا تکرار
  

  خود را به جایی خواهد رساند.  کارکرده کارکردهعلی 
  رساند. خود را به جایی می کارکرده کارکردهعلی 
  خود را به جایی رساند. کارکرده کارکردهعلی 

  

ساخت دیگری که مفهوم و معنای استمرار دارد وجه وصفی است که نقـش قیـدی دارد، 
آیـد. در ایـن سـاخت، وجـه وصـفی تکـرار  می» کـردن«که با اسم یا صفت و همکرد فعـل 
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  های زیر: شود. این ساخت نیز در فارسی دری بسیار زایا و پرکاربرد است؛ مانند مثال نمی

  

  خنده کرده (کده) آمد.
  .آمدناز کرده (کده) 

  گریه کرده (کده) آمد.
  

  گذاشت.گریان / کنان گریه؛ نازان/ نازکنان؛ خندان/ کنان خندهترتیب،  به جای هریک، به توان یمکه 
  
  هایی با مفهوم استمرار عبارت ٢-۴

، همراه صورت مصدری فعل و فعل ربطیِ »مشغولِ...«، »مصروفِ...«عباراتی مانند 
) ٨٧: ١٣٨٣(و فرشیدورد  )١٣٧۶(. دبیرمقدم رساند یم، مفهوم استمرار در جمله را »بودن«

» بودن«عل و فعل ربطیِ اندکه این عبارت همراه صورت مصدری ف نیز عنوان کرده
شده،  برده های نام غانستان، علاوه بر عبارتهایی با مفهوم استمرارند. در فارسی اف جمله

  رود. و صورت مصدری فعل به کار می» مصروفِ...«عبارتِ 
  

  مصروف کار کردن استم.
  مصروف نوشته کردن استیم.

  
  افعال فاقد نمود استمراری ۵

شود که بیانگر کنش خاصی نیستند، یعنی غیرپویا و از نظر  ته میهایی گف افعال ایستا به فعل
نیستند، معمولاً قابلیت  راـآ ماـنجا لـحامردارای  نوـچو  (Pavey 2010)زمانی نامحدودند 

استمرارپذیری ندارند. همچنین افعال ایستا نمود پایانی هم ندارند، یعنی اینکه زمانِ به پایان 
 ،شتندا ستدوبیشتر بیانگر  هـآ یی راها فعل. )١٣٩١الی رضایی (و رسیدن کار اهمیت ندارد

و  يطاشرو  طفاعو ،درونی تحساساا ، و همچنیندنبو ،ستناخو ،نستندا ،شتنداعقیده 
از افعال ایستا شمرد. در  توان یماند  مالکیتو شناختی  روان تحالا ردمودر  آه ییهاگیيژو

این  توان یمفعلی است کنشی و » خواندن«ل ، فع»الف«های  های زیر، در جمله میان جمله
توان با  ، که می»او در حال چه کاری است؟«یا » ؟کند یماو چه کار «را پرسید که  سؤال
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خوش «فعل » ج«و » ب«های دوم  یکی از جملات الف به آن پاسخ داد؛ اما در مورد جمله

خواهد) از  دلم می » (=شه) شود (می دلم می«دوست داشتن) و همچنین عبارت » (= داشتن
  را پرسید؛ زیرا قابلیت استمرار ندارند. سؤالاین  توان ینمنوع افعال ایستا است، که 

  

  الف)
  او در حال کتاب خواندن است.

  من کتاب خوانده راهی هستم.
  من کتاب خوانده رفته استم.

  ب)
  1او در حال خوش داشتن است.*
  من او  را خوش داشته راهی هستم.*

  ج)
  ه که موتَر (= ماشین) بخرم.ش دلم می

  دلم شده راهی است که موتَر بخرم.*
  
   نتیجه ۶

. در این جستار، ابتدا به تفاوت شود یممقولۀ نمود به دو بخش واژگانی و دستوری تقسیم 
نمودِ فعل با زمان فعل و همچنین تفاوت نمود واژگانی و دستوری پرداخته شد. آنگاه فقط 

رسی کابل مورد بررسی قرار گرفت و نشان داده شد که در زبان نمود استمراری در زبان فا
  رود.  فارسی دری نمود استمراری به دو صورت دستوری و معنایی به کار می

، »کرده رفتند«و ساختارهایی مانند » می«در شیوۀ بیان صوری یا دستوری، به پیشوند 
بر نمود  تواند ینمهایی تن به» می«اشاره و نشان داده شدکه پیشوند » گفته راهی است«

های زمان و  استمراری دلالت کند؛ و با توجه به بافت و مفهوم جمله و همچنین قیدگونه
توان به آن پی برد. البته  ، میدهد یمگونه، که به جمله ماهیت استمرار یا تکرار  قراینی از این

چنین به برخی از . همکند یم، در زمان گذشته، به استمرار در گذشته دلالت »می«پیشوند 
                                                            

  دار غیردستوری هستند. . جملات ستاره١
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 ها فعلاین  نیتر مهمبه صورت استمراری به کار روند اشاره کردیم، که  توانند ینمافعال که 

های دستور  افعال ایستا هستند. در این مقاله، پس از بررسی زمان حال استمراری در کتاب
 ماضی«و » مضارع ملموس«افغانستان، نشان داده شد که در زبان فارسی دری، ساختار 

که در فارسی تهران رایج است، وجود ندارد. همچنین بیان شد که برخی از » ملموس
اند و برخی دیگر نیز نقش  دستورنویسان به زمان حال استمراری در فارسی دری قائل نبوده

دانند و تفاوت را در تداوم و  را برای بیان زمان حال استمراری و حال ساده یکسان می» می«
کنند، که در این صورت، این مورد در مبحث نمود واژگانی باید  ذکر می معنا و مفهوم جمله

  بررسی شود. 
ی بیان معنایی یا واژگانی استمرار نیز بررسی شد. تکرار وجه ها وهیشدر این پژوهش، 

وصفی که نقش قیدی دارد و همین قیدْ معنای استمرارِ کاری در گذشته، آینده و حال را به 
، به همراه صورت »مشغولِ...«، »مصروفِ...«یی مانند ها بارتع. وجود دهد یمجمله 

. با توجه کند یم، جملاتی با معنا و مفهوم استمرار را تولید »بودن«مصدری فعل و فعل ربطیِ 
به طبیعت زبان فارسی، افعالی وجود دارند که قابلیت استمرار را ندارند، مانند افعال ایستا؛ 

کنش خاصی نیستند و دارای مراحل انجام کار، مانند دیگر افعال، گونه افعال بیانگر  زیرا این
  نیستند.

  
  منابع

نامۀ کارشناسی ارشـد، تهـران:  ، پایاننمود فعل در نظام فعلی زبان فارسی)، ١٣٧۵زهرا ( ،چیمه ابوالحسنی
  دانشگاه تهران.

 شناسـی زبان رانسکنفـ ششـمین مقالات مجموعۀ، »فارسی زبان نمودی در افعال« )،١٣٨٣(ــــــــــ 

  ئی.دانشگاه علامه طباطباتهران:  ،ایران
  .١٢٠-١٠١، تابستان، ص۶، شمارۀ ادب فارسی، »انواع نمود واژگانی در افعال فارسی) «١٣٩٠( ــــــــــ

  ، تهران: انتشارات فاطمی.٢دستور زبان فارسی)، ١٣٨٣احمدی گیوی، حسن و حسن انوری (
   .زاد : یوسف، چاپ دوم، کابلدید در تحقیق دستور زبان دریروشی ج)، ١٣٩١(محمدرحیم  ،الهام
، ٢، ش ١س ، شناسـی زبان ۀمجل، »ای و تداومی لحظه یها فعل« )،١٣۶٣( دخت پناه تهرانی، سیمین جهان
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  .١۶۴-١٠٣ن، ص پاییز و زمستا
  .نشر نوتهران:  ،تاریخ زبان فارسی )،١٣۶۶( خانلری، پرویز

  محمد رفیق.، کابل: عابد و ستور زبان درید)، ١٣٩٠خراسانی، محمدهارون (
   .۴۶-٢، ص ٢۴-٢٣، ش یشناس زبان مجلۀ، »فارسی زبان در بمرکّ  فعل«)، ١٣٧۶( محمد دبیرمقدم،

، سـال چهـارم، فنون ادبی (دانشگاه اصفهان)، »نمود استمراری در فارسی معاصر«)، ١٣٩١رضایی، والی (
  .٩٢-٧٩، بهار و تابستان، ص ١ش

  .انتشارات اندیشهکابل: ، دستور زبان دری)، ١٣٩۴(حمداکبرسنا غزنوی، م
  .: نوین، تهرانمبانی علمی دستور زبان فارسی )،١٣٦٣( شفائی، احمد

  قم: محدث. ،عماد زبان دستور)، ١٣٧١اسماعیل ( سید حائری، عمادی
  ، تهران: سروش.فعل و گروه فعلی و تحول آن در زبان فارسی)، ١٣٨٣فرشیدورد، خسرو (

  ، تهران: سخن.شناسی جدید دستور مختصر امروز بر پایۀ زبان)، ١٣٩۴( ــــــــــ
مهدی سمائی، چـاپ هفـتم،  ۀ، ترجمشناسی دستور زبان فارسی از دیدگاه رده، )١٣٩٣( شهرزاد ،ماهوتیان

  .نشر مرکزتهران: 
  سمت.تهران: ، (واژگان و پیوندهای ساختی) یدستور زبان فارس)، ١٣٩۶( ی، مهدیالدینةمشکو
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  مقدّمه
روایی ـ دعایی به زبان فارسی است. ترین کتاب  منتخبی از ادعیۀ شیعه و کهنالآخرة   ذخیرة

بن عبدالصمد تمیمی نیشابوری سبزواری  بن محمد بن ابوالحسن علی   مؤلف این اثر علی
از محدثان و راویان شیعۀ اثناعشری است. از زندگانی او اطلاعات چندانی در دست 

: بیست و ١٣٨٣(عمادی حائری است   ق در قید حیات بوده۵۴٠دانیم که تا سال نیست؛ تنها می
  . )٧٢٧: ١٣٩۶هفت ـ سی و دو؛ همو 

خورد، اما در  چشم نمی های قدیم فارسی به  نامه بازگردان فارسی ادعیه در بیشتر نیایش
السطور مندرج است. عمادی  در بین هیادع یفارس ، ترجمۀالآخرة ذخیرة های  نویس دست

منتشر  دانشنامۀ جهان اسلام ای که در  حائری، مصحح این اثر، در مقدمۀ کتاب و در مقاله
بن محمد تمیمی   ، با قرائن و شواهدی نشان داده که ظاهراً ترجمۀ ادعیه از خودِ علی کرده

، اما به 1، نیست و مترجمی دیگر آن را به کتاب افزوده استالآخرة ذخیرة سبزواری، مؤلف 
متعلق به سدۀ ششم های سبکی و زبانی، احتمالاً این ترجمه  گفتۀ او، با توجه به ویژگی

: سی و چهار ـ سی و ١٣٨٣همو  ←(ترین بازگردان  فارسی از ادعیۀ شیعه است  هجری و کهن
و چه در مقالۀ  )١٣٨٣(. عمادی حائری، چه در مقدمۀ کتاب )٧٢٩: ١٣٩۶پنج؛ همو 
، دلیلی واضح برای تعلق ترجمۀ ادعیه به قرن ششم هجری ارائه )١٣٩۶(ای خود  دانشنامه
او این نکته را بر اساس استنباط کلی خود از خصایص زبانی و سبکی متن ابراز ؛  نکرده
های  است. در این جستار، با استناد به منابع معتبر، نشان خواهیم داد که بیشتر ویژگی  داشته

 لیقرن چهار تا اوا دستوریِ این بازگردان مربوط به دوران رشد و تکوین زبان فارسی (اواسط
  های در بخش  های مطرح توان به مؤلفه ویژه می است؛ در این زمینه به هجری) قرن هفتم

مقالۀ پیش رو اشاره کرد، که در آثار پس از این عهد  ٧- ٢و  ۶-٢، ٣- ٢، ٢- ٢، ١-٢، ١-١ 
و با عنایت به آنکه مؤلفِ اصل کتاب در سدۀ ششم  پایه  اند. بر این بروز چندانی نداشته

نیز بازمانده از قرن ششم الآخرة  ذخیرة جمۀ فارسی ادعیۀ توان گفت تر زیسته، می هجری می
  است.  زبان فارسیاز متون کهن  یا حداکثر اوایل سدۀ هفتم و

                                                            
  نه به نام نویسنده. خواهد بود اثر به نام کتاب نیارجاعات به ا یۀکل در مقالۀ حاضر، ،علت نیبه هم. ١



١٩ ١۴دستور مقاله
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به نقل ادعیۀ عربی اختصاص دارد، ذخیرةالآخرة  متن اصلیبخشی عمده از 

های فارسی آن نیز به سبک رایج و متداول در قرن ششم هجری نوشته شده و از  قسمت اندک
 ترجمۀ ادعیۀشود، اما در  ر دستوری، مختصات نادر و برجستۀ چندانی در آن ملاحظه نمینظ

های  احتمال فراوان، اثر شخصی غیر از مؤلف متن اصلی است، ویژگی این کتاب، که به 
دستوری ارزشمند و درخور توجه بسیاری وجود دارد که برخی از آنها، در مقایسه با دیگر آثار 

  روند. شمار می دورۀ زبان فارسی (دورۀ رشد و تکوین)، کمیاب و نادر به  متعلق به نخستین
  نپرداخته الآخرة  ذخیرةمصحح کتاب در مقدمۀ خود به مختصات دستوری ترجمۀ ادعیۀ 

های  ؛ بنابراین در مقالۀ حاضر، ویژگیو هفت) یس ـو هفت  ستیب :١٣٨٣همو  ←(است 
 نیمطرح در اهای  کنیم. مشخصه ی و تحلیل میدستوری کمیاب و برجستۀ این متن را بررس

  :دنشو یم میبه دو دسته تقسپژوهش 
 نیرشد و تکو ۀاز دور مانده ازمتون ب ریکه در سا یابیو موارد نادر و کم ها یژگیوالف) 
  اند.  نداشته یرخداد و کاربرد چندان یزبان فارس
  .دارند ه (بیش از بیست مورد)توج شایانبالا و  یبسامد ترجمه، نیدر ا ،که هایی ویژگی) ب

اثر  )١٣٧٧( تاریخ زبان فارسیایم که در  هایی را کمیاب و نادر دانسته در مقالۀ حاضر، ویژگی
کاربرد بودن آنها  اند و خانلری به کم یا با شواهدی اندک ثبت شده  پرویز ناتل خانلری ثبت نشده

است. برای اثبات  مشخص دانسته  اشاره کرده، یا رخداد آنها را محدود به چند متن خاص و
منظور نشان دادن  ها، به دیگر منابع معتبر نیز استناد خواهد شد. به  کمیاب بودن این ویژگی
های نادر در ترجمۀ ادعیه و تحلیل دقیق آنها، شواهدی از سایر متون،  صحّت برخی از ویژگی

ای از این شواهد از پیکرۀ گروه  پارهویژه آثار مربوط به دورۀ اول زبان فارسی، نقل خواهد شد؛  به
  1نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی استخراج شده است. فرهنگ

ها  ها، روش ی، از آموزهدستور های ویژگی علمی لیتحل برای خصوص در این تحقیق، به
روش آماری و با   است. پژوهش حاضر به شناسی معاصر استفاده شده  و دستاوردهای زبان

                                                            
از این پیکره را برای من فراهم که امکان استفاده  ،نویسی اشرف صادقی، مدیر محترم گروه فرهنگ . از دکتر علی١

  کردند، سپاسگزارم.
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انجام شده و، در آن، بسامد دقیق رخداد هریک از  (Excel)از برنامۀ اِکسِل گیری  بهره

های دستوری،  منظور بررسی و شرح برخی از مؤلفه است. به  های دستوری ذکر شده  ویژگی
   است. آمده به متن عربی دعاها مراجعه شده و اصل عربی عبارات مُتَرجَم در میان دو قلاب 

، دو مشخصۀ مطرح در قسمت نخست جستار پیش خواهد شد انیکه در ادامه ب یلیبه دلا
اند؛ بخشی عمده از نوشتار حاضر نیز دربارۀ  های دستوری ترجمۀ ادعیه ترین ویژگی رو مهم

کنیم، و سپس به پژوهش دربارۀ  آنهاست؛ بنابراین مقاله را با تجزیه و تحلیل این دو مؤلفه آغاز می
های مقاله با توجه  غیر از قسمت اول، سایر بخش  داخت. بههای دستوری خواهیم پر سایر ویژگی

اثر ) ١٣٨٧( دستور زبان فارسیخصوص  شناختی، به به ترتیب و ساختار رایج در دستورهای زبان
 یمقاله، برا ۀدر ادام. 1شناسان، ارائه خواهد شد شناس و جمعی از دیگر زبان محمد حق علی
  گفت. میسخن خواه »هیادع ۀترجم«با عنوان  الآخرة ذخیرة  یۀادع ۀاز ترجم ،اختصار تیرعا

  
  های دستوری ترجمۀ ادعیه ترین ویژگی مهم ١

؛ و آن چشمگیر و بسامد ،اضافه شیعنوان حرف پ  به» را«بدون » مر«تکواژ دستوری  رخداد
های  ترین ویژگی دی) مهمشونیپ دی(ق یفعل شوندیعنوان پ  به» فروز«کاربرد تکواژ نیز 

متن  نیا ی و آشکارجدّ  زیتماها باعث برجستگی و  اند؛ این مشخصه جمۀ ادعیهدستوری تر
زبان تاریخی و مهم  تحولات رخی تغییر واز ب، دنشو یم یمتون کهن زبان فارس ریبا سا
؛ بنابراین، دنرو یشمار م  آنها به ۀژیو های نمونه خاص و اتیتجل از و دنگرد یم یناش یفارس

  آغازیم.  ها می ل این ویژگیبحث را با بررسی و تحلی

                                                            
 )١٣٨٧(ی دستور زبان فارساین مقولات در  ؛های جمله و گروه فعلی این مقاله مرتبط است با مقوله ١- ٢. بخش ١

این جستار  ٣-٢و  ٢-٢های  اند. بخش های اول و دوم از بخش نحو (بخش دوم) را به خود اختصاص داده فصل
ذیل مبحث سیزدهمِ فصل سوم، و فصل ششمِ  ،ترتیب های ضمیر و قید است؛ در کتاب مذکور، به مربوط به مقوله

ب ارتباط دارد؛ مقاله نیز به مبحث جملات مرکّ  ٧- ٢تا  ۴- ٢های  است. بخش  بخش نحو از این مقولات سخن رفته
 ،٧-٢تا  ۴- ٢های  ودن بخشاست. در مرتب نم شده در کتاب یادشده، این مقوله ذیل فصل هفتمِ بخش نحو بررسی 

است. مطالب مربوط به صرف در پایانِ تنۀ اصلی کتاب مذکور، مطرح   ها نیز در نظر گرفته شده بسامد رخداد ویژگی
  به همین دلیل، بخش پایانی این مقاله به بررسی ویژگی صرفی ترجمۀ ادعیه اختصاص دارد. ،گردیده و
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 1مورد) ٩٩اضافه (بسامد:  عنوان حرف پیش  به» را«بدون » مر«رخداد تکواژ دستوری  ١-١

همراه با » مر«در بسیاری از متون متعلق به دورۀ رشد و تکوین زبان فارسی، تکواژ دستوری 
کار   بالا بهبا بسامدی » مر... را«در قالب حرف پیرااضافۀ (حرف اضافۀ مضاعف) » را«

ندرت  . در این آثار به)۴٣۴- ۴٣٣ /١: ١٣٧۶؛ بهار ٣٨٩-٣٨٨ /٣: ١٣٧٧(خانلری است  رفته 
: ١٣٨٠؛ صادقی ٣٩١- ٣٩٠ /٣: ١٣٧٧خانلری  ←(شود  نیز مشاهده می» را«بدون » مر«رخداد 
. در اینجا چهار شاهد برای این کاربرد، غیر از شواهد خانلری و صادقی، از )٢۶۶-٢۶۴
  شود:  ی چهار و پنج هجری نقل میها سده

  

 طبری نامۀ تاریخ( کند یاد خود های کتب از بعضی به خبر این مر جاحظ قرن چهارم:
 آستان خطی قرآن لغات فرهنگی (مر سخنان خدا ستیو برگرداننده ن؛ )١٠٩٨ /۴ :١٣٨٠
  : شصت و نه). ١٣۶٣ رضوی قدس

مر  گفتند یبرم ،شما هم از یرسولان نه به شما آمد ان،یو آدم انیگروه پر یا قرن پنجم:
: ١٣٣٨و بیم کردند شما را از وارسیدن وازین روز (سورآبادی نیشابوری  من یها شما نشان

  ).۶٢: ١٣۶۴ ترجمۀ قرآنکافران ( اند مر که بجارده  ز آتش آن یو بترس)؛ ٢٢٨ /١
  

در » مر« نامه  یرافارداواست؛ در  کار رفته به» را«بدون » مر«ظاهراً در فارسی میانه نیز 
  شود:  مشاهده می» از... مر«قالب حرف پیرااضافۀ 

  

“ud pas moγ-mardān ud dastvarān ī dēn any būd hēnd az ān mar andōhōmand ud purr-pīm 
būd hēnd” 2 (71 : ١٣٩۴ نامه ارداویراف ) 

  

ـ یهودی از در متون فارسی ـ یهودی نیز شواهدی دارد. فارسی » را«بدون » مر«رخداد 
طور کامل و یا تقریبی حفظ  در بسیاری از نکات، همسانی خود را با فارسی میانه به «لحاظ دستوری 

                                                            
مورد بود، ١٧٧٢که مجموعاً شامل » را«و » مر... را«، »مر«بوط به شواهد مر تمامیبرای انجام این پژوهش، . ١

از آنجا که این  .رسید نظر می  شاهد از مجموع این شواهد مشکوک و مبهم به بیست که دقت بررسی شد  چندبار به
 ه بهصرف نظر شد؛ دشواری بحث در این زمین آنهاشمارش تأثیری در نتیجۀ بحث نداشت، از ذکر و   اندک تعدادِ 

برخی از » در فارسی ‘را’حرف نشانۀ  ؛بررسی آماری تحول یک تکواژ«حدی است که حتی ژیلبر لازار نیز در مقالۀ 
 ).٨٨-٨٧: ١٣٨٨دبیرمقدم  ←است (در این مورد   را مشکوک و مبهم دانسته شاهدها

نامه  ارداویراف» (بودند رغمکه از این جهت برخی اندوهمند و پُ  ندمردان و دستوران دین دیگری بود پس مغ«. ٢
١٣٩۴ :۴٣ -۴۴.(  
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و حلقۀ اتصال فارسی میانه با فارسی نوین کلاسیک دانسته ) ١٧۴: ١٣٨۴(لازار » است کرده 
اضافۀ  در قالب حرف» مر«های متقدمِ این گونۀ زبانی،  . در متن)١٢: ١٣٨٨(غنی شود  می

عنوان  و به » را«های آن بدون همراهی  شود و برخی از رخداد بسیار دیده می» از مر«مرکّب 
؛ در اینجا یک شاهد برای این کاربرد )٢٨٣-٢٨٠: ١٣٩٢نوروزی  ←(اضافه است  حرف پیش

  شود:  ذکر می ق)۴١٢(» گزارش مصالحۀ اهواز«از 
  

“nibištēm ō dādēm pa dast ī Ḥannah bǝt Ēšrāl ben Yaʽqūb nuḥo ʽadan tā bawēd 
azmaraš bōzišt ō ḥuǰǰat”1 

؛ نوروزی ١۴١، ١٣٨-١٣۶همان:  ←؛ برای شواهد بیشتر ۴٠-٣٩: ١٣٨٨(به نقل از غنی 
  جا). : همان١٣٩٢

  

  اضافه شاهد دارد:  عنوان حرف پیش به » مر«در بعضی از متون جدیدتر فارسی ـ یهودی نیز 
  ت اگر منرا گف گانیگه دا پس آن
  چو جانم ،و باشدا در یاگر طفل

  

 صندوق دشمن نیچنگ آرَم مر ا  به
 او را پرورانم رشکّ  و ریبه ش

  

 ←؛ نیز ١٨: ١٣۵٢ ایران یهودیان آثار از فارسی اشعار منتخب شیرازی؛ برگرفته از نیشاه(
  ).۵١: ١٣٨۴؛ لازار ١۶٩همان: 

  

از موارد کمیاب، » را«بدون » مر«شواهد منقول حاکی از آن است که هرچند رخداد 
» را«بدون » مر« توجه دارد. رخداد  ای طولانی و قابل ، اما پیشینهکاربرد است نادر و کم

اضافه از مختصات مهم و پُرکاربرد ترجمۀ ادعیه است. در اینجا نخست  عنوان حرف پیش  به
ترتیب بسامد،  در این کتاب را، به» مر«اضافۀ  های نحوی و موارد رخداد حرف پیش نقش
  رسیم و سپس به تحلیل این ویژگی دستوری خواهیم پرداخت: برمی
  

 مورد) ۴٣(بسامد: ۀ وابستۀ اسمی در گروه اسمی نشان ١- ١-١
، به »را«اضافۀ  شود که فرایند فکّ اضافه رخ داده و حرف پس در متون کهن، بسیار دیده می

کار رفته  الیه) در گروه اسمی به  افٌ عنوان نشانۀ وابستۀ اسمی (مض  جای کسرۀ اضافه، به
                                                            

(غنی » مکان تا از برایش شاهد و حجتی باشد بن یعقوب جنت  نوشتیم و دادیم به دست حنه دختر اسرائیل. «١
٣٩: ١٣٨٨ -۴٠.(  



٢٣ ١۴دستور مقاله
 های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
  است، مانندِ  

  

، به نقل از خانلری ترجمۀ تفسیر طبریابرهه را چشم (= چشمِ ابرهه) بر عبدالمطلب افتاد (
٣٩٢  /٣: ١٣٧٧( .  

  

شده از مضاف) بر هسته  الیه منفک (مضافٌ » را«در این آثار، اغلب وابستۀ اسمیِ همراه با 
شناس و  ؛ حق٢١- ٢٠: ١٣۴٩؛ صادقی ٣٩٢-٣٩١  /٣: ١٣٧٧خانلری (گردد  (مضاف) مقدم می

دهد و وابستۀ اسمی، معمولاً با  ، اما گاهی نیز این مبتداسازی رخ نمی)١٢٢: ١٣٨٧دیگران 
را به جای «این ویژگی را ذیل مبحث ) ١۴٣: ١٣٨٣ ←(آید. صدیقیان  فاصله، بعد از هسته می

است؛ یک مورد از این  سه شاهد برای آن آورده  و  بررسی کرده» کسره در اضافۀ غیرمقلوب
  شود:  شواهد در اینجا نقل می

اینجانب منتظر است مکتوبات عزیز را (= منتظرِ مکتوباتِ عزیز است) (رشید وطواط، به نقل 
  جا).  : همان١٣٨٣از صدیقیان 

گروه در ی اسم ۀوابست نشانۀ مثابۀ  به» مر« ۀاضاف شیبار از حرف پ ۴٣ ه،یادع ۀدر ترجم
» مر«یا به قول صدیقیان   وابسته پس از هسته آمده شاهد، ٣٣در ؛ است  استفاده شده یاسم

  است:  کار رفته  به جای کسره در اضافۀ غیرمقلوب به 
  

و  ]لِلنّاسِ [ مر مردماناست  1هادیخدایا... فرستادی بر پیمبر در این ماه قرآن را، در حالی که 
  ).١٨۵: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة و حرام ( های روشن است از حلال دلیل

 مر بندگاناند  پیشوایانهای بلندند و  خدایا، رحمت فرست بر محمد و آل محمد که... کوه
  ).٢٠۴و اطراف و جوانب شهرها به ایشان قائم است (همان:  ]سادَةِ العِبادِ [

که دشمن است  ]لِمَنْ [ یمر آن کسم دشمنکه دوست دارد شما را،  ]لِمَنْ [ یمر آن کسم دوست
  ).٢١۵(همان:  شما را

خدایا... رحمت فرست بر اسرافیل که یکی از فرشتگان بردارندۀ عرش است و صاحب صور 
مْ [ مر حکم تواست  انتظاربرندهاست و 

َ
و ترسان و خوفناک است از ترس تو (همان:  ]رکَِ لأِ

  ).٢٧١، ٢١١، ١٨۶همان:  ←؛ برای شواهد بیشتر ٢٢۴
  

                                                            
  است.  مشخص شده خط زیرین. در این شواهد، برای رفع ابهام، هسته و وابستۀ اسمی با ١



١۴دستور  مقاله ٢٤ 
های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
  است:  وابستۀ اسمی بر هسته مقدم گردیده و فرایند مبتداسازی رخ دادهدر دَه شاهد نیز 

  

کَ [ مر امام خودخدایا، باش  محمدِ مهدی پسر امام حسن در این ساعت و در هر  ]لِوَلِیِّ
  ).١٨٧(همان:  دارنده دوست و نگهساعتی 

؛ برای ٢٣٧(همان: تا ملاقات کنم تو را در روز قیامت  کننده پیروی ]لَهُ [ مر پیمبربگردان مرا 
  ).٢٠۶، ١٩۶همان:  ←شواهد بیشتر 

  
 مورد) ٣٨ور در جملات اسنادی (بسامد:  نشانۀ فاعل دستوری در نقش معنایی بهره ٢- ١-١

 شود: بعضی از شواهد این کاربرد در اینجا نقل می
باحِ [، ثنا و ستایش مر پروردگار صبح ]لَکَ [نیست انبازی مر تو  نا مر ، حمد و ث]لِرَبِّ الصَّ

  ).١۵٨(همان:  ]لِفالِقِ الاصباحِ [ شکافندۀ روز روشن از شب
که برگردد از تو و ناامیدی خوارسازنده مر آن کسی  ]لِمَنْ [پس هلاکی جاوید مر کسی است 

که  ]لِمَنْ [رسیده مر آن کسی است  غایت که ناامید شد از رحمت تو و بدبختیِ به ]لِمَنْ [است 
  ).١٧٩-١٧٨ مغرور شد به کرم تو (همان:

هِ [زندگانی من و موت من مر خدایی است    ).٢۵۵که پروردگار عالمیان است (همان:  ]لِلّٰ
و  ]لَهُ [ مر او یکیشر ستیتنهاست او، ن .مگر خدا یمعبود ستیآن که ن دهم یم یگواه
 ←؛ برای شواهد بیشتر ٢٧۶(همان:  او و رسول اوست ۀآن که محمد بند دهم یم یگواه

  ).٢٣٢، ٢٠٧، ١٩٣، ١۶۵، ١٣٩همان: 
  

 مورد) ٨ور (بسامد:  مفعول بهره ۀنشان ٣- ١-١
  

از ذات من آنچه موجب  ]لِنَفْسِکَ [مر ذات خود  ریتو، پس بگ شیام در پ من اِستاده نکیا
  .)١۵۵(همان:  یتو شود تا خشنود شو یخشنود

را و اسحاق (همان:  لی، اسماع]مَ یبراهِ لإِِ [ میرا و مر ابراه ثیبه آدم، ش دیکه بخش یآن کس یا
  ).٢٨١ ،١٩٣ ،١٧٧ ،١۶٣، ١۵۴همان:  ← شتریشواهد ب ی؛ برا٢٢٩

  
 مورد) ٧(بسامد:  حیمفعول صر  ۀنشان ۴- ١-١

  

  .)١۵٣(همان:  »یخواه یکه م ]لِمَنْ [ی مر کس یآمرز یم پس
 [من  شیو مر قوم و خو ]یَّ لِوالِدَ [مرا و مر مادر و پدر من  امرزیپس ب

َ
و هر کس  و فرزند من ]یهْللأِ



٢٥ ١۴دستور مقاله
 های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
  .)٢٠٩، ١٩٣، ١۶٩همان:  ← شتریشواهد ب ی؛ برا٢٠٠که رابطه به من داشته باشد (همان: 

  
 مورد) ٣نشانۀ مفعول غیرصریح (بسامد:  ۵- ١-١

  

  ).١۵١کنندگان مطلوب را (همان:  ، در این شب عرض]لَکَ [ای خدای من، عرض کردند مر تو 
های نیکو  کند عمل رسد و ادا نمی و نمی ]هِ عَظَمَتِهِ لِکُنْ [ها مر نهایت بزرگی او  یابد دل راه نمی

  ).٢۴٠همان:  ←؛ نیز ٢۶۶شکر آن را (همان: 
  

در » مر«اضافۀ  شود، در اکثر قریب به اتفاق موارد، از حرف پیش گونه که ملاحظه می همان
نیز این کاربرد مشاهده  قرآناست. در بعضِ تراجم قدیم  جر استفاده شده » لِ «ترجمۀ 

 آستان خطی قرآن لغات فرهنگ؛ ١٢٨٢، ١٢۴٨  /٣: ١٣٧٧ نامۀ قرآنی فرهنگ ←(برای نمونه شود  می
؛ ١٠٧: ١٣٨٣ ترجمۀ قرآن ماهان؛ ٢۴۴ /١: ١٣٣٨جا؛ سورآبادی نیشابوری  : همان١٣٧٧رضوی  قدس

های کتاب مقدس به فارسی ـ یهودی  توان با ترجمه . این نکته را می)٢٣٢: ١٣۶۴ ترجمۀ قرآن
لازار  ←(است  کار رفته  به  1אתغالباً در ترجمۀ » مر«و » از مر«کرد که در آنها نیز مقایسه 
  .)٢٨٠: ١٣٩٢؛ نوروزی ۵١، ۴۶: ١٣٨۴

است.  استفاده شده » مر«اضافۀ  بار از حرف پیش ٩٩در ترجمۀ ادعیه، در مجموع، 
 یها ر نقشد» مر« رخداد اضافه تقریباً مساوی است. بسامد تعداد و درصد حضور این پیش

    :شود یارائه م ١در جدول  ی گوناگوننحو
  

  ینحو یها در نقش» مر«بسامد رخداد ـ ١جدول 
  

  بسامد رخداد نقش نحوی
  مورد ۴٣ نشانۀ وابستۀ اسمی در گروه اسمی

  مورد ٣٨  یور در جملات اسنادبهرهییدر نقش معنایفاعل دستورۀنشان
  مورد ٨ ورمفعول بهرهۀنشان

  مورد ٧ ول صریحنشانۀ مفع
  مورد ٣ نشانۀ مفعول غیرصریح

  

                                                            
١ .et؛את، ذیل ١٣۶٠حییم  ←بان عبری (، نشانۀ مفعول صریح در ز Baltsan 1992: et.(  



١۴دستور  مقاله ٢٦ 
های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
های  در ترجمۀ ادعیه و بسامد کاربرد آن در نقش» مر«اضافۀ  رخداد نسبتاً فراوان حرف پیش

مر... «و حرف پیرااضافۀ » را«اضافۀ  مذکور، از رهگذر مقایسه با بسامد رخداد حرف پس
  ، قابل تحلیل است.»را

است. در   کار رفته مرتبه در ترجمۀ ادعیه به  ١۴٠٨در مجموع، » را«اضافۀ  حرف پس
  شود: های نحوی مختلف نشان داده می در نقش» را«بسامد و درصد رخداد  ٢جدول 

  

 های نحوی در نقش» را«ـ بسامد و درصد رخداد  ٢جدول 
  

  درصد رخداد  بسامد رخداد نقش نحوی
  % ٢/٧۵  مورد ١٠۶٠  نشانۀ مفعول صریح
 % ۴/٨  مورد ١١٩  در گروه اسمینشانۀ وابستۀ اسمی 

  % ٨/۶  مورد ٩٧  ور نشانۀ مفعول بهره
  % ۶/۵  مورد ٨٠  نشانۀ مفعول غیرصریح

  % ۵/١  مورد ٢٢ نشانۀ فاعل در جملات مجهول
  % ٢/١  مورد ١٨ ور در جملات اسنادینشانۀ فاعل دستوری در نقش معنایی بهره

  % ٨/٠  مورد ١٢ نشانۀ مفعول متممی
  

است.   در ترجمۀ ادعیه استفاده شده» مر... را«نیز از حرف پیرااضافۀ بار  ٢۴۵ در مجموع،
 شود: میارائه  گوناگون ی نحویها در نقش» مر... را«برد ربسامد و درصد کا ٣در جدول 

 

 ینحو یها در نقش» مر... را«بسامد و درصد رخداد ـ  ٣جدول 
 

  درصد رخداد  بسامد رخداد نقش نحوی
  % ۵/٧٧  مورد ١٩٠  یور در جملات اسناد بهره ییدر نقش معنا یورفاعل دست ۀنشان

  % ١/١٧  مورد ۴٢  نشانۀ وابستۀ اسمی در گروه اسمی
  % ٨/٢  مورد ٧  ور نشانۀ مفعول بهره

  % ٢/١  مورد ٣  نشانۀ مفعول صریح
  % ٨/٠  مورد ٢  نشانۀ مفعول متممی

  % ۴/٠  مورد ١  نشانۀ مفعول غیرصریح



٢٧ ١۴دستور مقاله
 های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
در اکثر » را«اضافۀ  دهد که در ترجمۀ ادعیه، حرف پس نشان می ٢و  ١مقایسۀ جداول 

در مواردی » مر«اضافۀ  عنوان نشانۀ مفعول صریح و حرف پیش  ) بهدرصد ٢/٧۵موارد (
  است.  کار رفته  مثابۀ نشانۀ مفعول صریح به  ) به درصد ٧بسیار اندک (حدود 

ت که تحول و حرکت تدریجی حاکی از آن اس )١۴٢، ١١٨: ١٣٨٨(نتیجۀ تحقیق دبیرمقدم 
عنوان نشانۀ مفعول صریح و   به» را«زبان فارسی در جهت تثبیت و یگانه کردن نقش نحویِ 

های دستوری بوده  به سایر حروف اضافه یا دیگر ساخت» را«های  واگذار کردن دیگر نقش
غیر  پیش از عناصری» مر«و فراوانی رخداد  مفعول صریحپس از » را«است. کثرت حضور   

ای از این سیر و تحول تدریجی است. بررسی تخمینی  در ترجمۀ ادعیه جلوهاز مفعول صریح 
های پنجم و ششم هجری،  به این نکته اشاره دارد که در نثر سده )١۵٢-١۵١: ١٣٨٣(صدیقیان 

مقالۀ  ٣است؛ جدول   کار نرفته غالباً همراه با مفعول صریح به » مر... را«حرف پیرااضافۀ 
 ٢/١مورد ( ٣نیز مؤید این مطلب است. در ترجمۀ ادعیه، از این پیرااضافه تنها در  حاضر
  به» مر... را«است؛ قلّت رخداد  نمای مفعول صریح استفاده شده  مثابۀ نقش ) به درصد

توان  عنوان نشانۀ مفعول صریح و کثرت حضور آن با عناصری غیر از مفعول صریح را می
توان گفت، در ترجمۀ  پایه، می تاریخی مذکور دانست؛ بر این نمودی دیگر از دگرگونی 

شبیه به یکدیگر » مر... را«و پیرااضافۀ » مر«اضافۀ  ادعیه، کارکرد و رفتار نحوی حروف پیش
  است.» را«اضافۀ  و متفاوت با حرف پس

 »مر«اضافۀ  تر گفتیم که در آثار دورۀ رشد و تکوین زبان فارسی، رخداد حرف پیش پیش
اضافه بسامدی  است؛ اما در ترجمۀ ادعیه، کاربرد این پیش  یار اندک و محدود بودهبس

» مر... را«مورد) دارد، هرچند که حضور آن کمتر از رخداد حرف پیرااضافۀ  ٩٩چشمگیر (
در این متن با توجه به یکی از تحولات » مر«اضافۀ  توجه پیش است. فراوانی درخور 

های  ی قابل توجیه است: در زبان فارسی معاصر، مؤلفهشناختی نحوی زبان فارس رده
؛ قوی است (OV) پایانی های فعل های زبان ) قوی بیش از مؤلفهVOمیانی ( فعلهای  زبان

میانی قوی دارد. بسیاری از  های فعل  به عبارت دیگر، فارسی معاصر گرایش به سوی زبان
منجر به رانش به سوی تثبیت بیشتر شناختی زبان فارسی نیز  تغییر و تحولات تاریخی رده



١۴دستور  مقاله ٢٨ 
های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
اند. از بین رفتن تدریجی حروف پیرااضافه  میانی بودن در این زبان شده های ردۀ فعل ویژگی

های فارسی رواج داشتند، و واگذار شدن نقش و جایگاه آنها  که تا قرن هفتم هجری در متن
-١٢٨ /١: ١٣٩٢قدم دبیرم ←(شناختی است  اضافه یکی از این تحولات رده به حروف پیش

، که کارکرد و رفتار نحوی مشابهی با »مر... را«. در ترجمۀ ادعیه نیز حرف پیرااضافۀ )١۴٣
است.  واگذار کرده » مر«اضافۀ  پیش  دارد، در مواردی قابل اعتنا، جای خود را به حرف» مر«

و مصادیق شناختی و از تجلیات  توان ناشی از این دگرگونی رده را می» مر«کثرت رخداد 
ویژۀ آن در ترجمۀ ادعیه دانست، اما از آنجا که تغییر تدریجیِ یادشده در روزگار نگارش این 

» مر... را«ق) هنوز کامل نشده بود، در ترجمۀ ادعیه، بسامد پیرااضافۀ  ٧یا  ۶متن (قرن 
   است.» مر«اضافۀ  بالاتر از بسامد پیش

  
 مورد) ٢۶ی (قید پیشوندی) (بسامد: علف شوندیعنوان پ  به» فروز«اژ و تک رخداد ٢-١

شود،  ، که در بسیاری از آثار دورۀ نخست زبان فارسی مشاهده می]δ[ذال معجمه (فارسی) 
ای ـ  گونۀ همخوان انفجاریِ تیغه مثابۀ واج که به  ای ـ دندانیِ ضعیف بوده یک سایشی تیغه

در توزیع  [d]رفته و با  کار می  بهای  واکه ای یا میان واکه های پس در جایگاه /d/» د«دندانی 
دهندۀ تلفظ  نشان» ذ«است. به عبارت دیگر، در کلمات اصیل فارسی، کاربرد   تکمیلی بوده

: ١٣٨٣؛ نغزگوی کهن ١٢۶: ١٣۵٧صادقی  ←(است  های مذکور بوده  در جایگاه /d/سایشی 
  خ داد:ر ]δ[از حدود قرن پنجم هجری، دو تغییر درمورد ذال معجمه  .)٣٧٠-٣۶٨
  تبدیل شد.» د«به » ذ«درآمد و نویسۀ  /d/صورت واج اصلی  در اکثر موارد به  ]δ[الف)  
 /z/ای ـ لثوی  انشقاق یافت و با همخوان سایشی تیغه /d/در مواردی اندک از  ]δ[ب)  

. برخی نامند یم هیانشقاق اول  این نوع از تغییرات آوایی را یخیشناسان تار زبانادغام گردید. 
 شود: های زیر مشاهده می از مصادیق این فرایند در نمونه

 

  paδiroftan ←  [paziroftan]][: پذیرفتن
  ←goδaštan[      [gozaštan][: گذشتن

 

در فارسی معیار  ]δ[بر اثر این تغییرات در سدۀ هفتم، دیگر اثری از تلفظ ذال معجمه 
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. انشقاق اولیه، در )٢١۶-٢١۵: ١٣٩۵ ؛ نغزگوی کهن٢۶٠: ١٣٨٠صادقی  ←(جای نمانده بود  بر

و در خط فارسی معمولاً موارد انشقاق   نگردیده» ز«به » ذ«اکثر موارد، باعث تبدیل نویسۀ 
]δ[  از/d/  و ادغام آن با همخوان/z/  ز«شود، که مانند  نمایش داده می» ذ«با نویسۀ «

؛ )٧۵-٧۴ /٢: ١٣٧٧نلری ؛ خا٢١٧-٢١۶: ١٣٩۵نغزگوی کهن  ←(است / z/دهندۀ همخوان  نشان
است؛ صادقی  شده » ز«به » ذ«ای از موارد، انشقاق اولیه سبب تبدیل نویسۀ  اما در پاره

  است:   شواهدی برای این تغییر خطی ارائه کرده )٢٩٠: ١٣٨۶(
 

  [joz]جز  ← [joδ]جذ 
  ]âzfandâk[آزفنداک  ← [âδfandâg]آذفنداگ 

 ]bâznij[بازنیج  ← [bâδnij]باذنیج 
 

نیز که در برخی از متون شواهدی دارد  [foruδ]» فروذ«یشوند فعلی (قید پیشوندی) پ
، در بیشتر آثار، جای )٧٠۴ /١: ١٣٣١؛ میبدی ٢۴۴، ٧٠، ٣۴: ١٣۵٩عطار نیشابوری  ←(برای نمونه 
داد، اما این پیشوند فعلی در ترجمۀ ادعیه بر اثر انشقاق اولیه به  ]forud[» فرود«خود را به 

نیز گردیده » ز«به » ذ«و این تغییر آوایی باعث تبدیل نویسۀ   دگرگون شده [foruz] »فروز«
: ١٣٧٧خانلری  ←(اند  این پیشوند فعلی را ثبت نکردهاست. خانلری، بهار و فرشیدورد  
 نامۀ لغت در» فروز. «)۴۵۵-۴۴٧: ١٣٨٣؛ فرشیدورد ٣٧٩-٣۶٧ /١ :١٣٧۶؛ بهار ۵٢-۴١  /٣

: ذیل ١٣٧٧(دهخدا است  نیز در این معنا و کاربرد ضبط نشده  فرهنگ بزرگ سخندهخدا و 
و » آمدن«. در ترجمۀ ادعیه، این پیشوند به همراه دو فعل پایۀ )فروز: ذیل ١٣٩٠؛ انوری فروز

  است: کار رفته   به» آوردن«
  

  مورد) ١٧فروز + آمدن (بسامد:  ١- ٢-١
 

  ).١٣٣: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة من ( خدایا، بگردان دل مرا نیکو و روزی مرا فروزآینده بر
  ).١٩٧بازمدار از ما بهتر چیزی که فروزآید در این ایام از آسمان (همان: 

  ).٢١٧های تو (همان:  هایی که فروزآمدند به آستانه سلام بر تو ای ابا عبداللّه و بر آن روح
  ).٢۴١آید در شب قدر (همان:  است بر ایشان آنچه فروزمی فرستاده شده 

آید از آسمان و عدد هر قطره که نازل شود  می و راست حمد به عدد هر قطرۀ باران که فروزمر ت
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، ٢١٣، ١٩۵، ١٨١، ١٨٠، ١٧٨همان:  ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢۵٩بر زمین (همان: 

٢، ٢٣٨، ٢٢٢۴٢، ٩۵٢، ٠۵٢، ١۵۴.(     
 

  مورد) ٩فروز + آوردن (بسامد:  ٢- ٢-١
 

  ).١۵٨ها و زمین روزی فراخ (همان:  بر اهل بیت من از برکت آسمان پس فروزآور بر من و
تحقیق که واجب گردانیدی مر مرا از خود رحمت و خشنودی و فروزآوردی مرا در خانۀ  به

  ).٢٣٧قرارگاه (همان: 
 ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢۶٩اگر باشد روزی من در آسمان، پس فروزآور او را (همان: 

 ).١٩٧، ١٩۵، ١۶۶، ١۵۴، ١۴۵، ١٣۵همان: 
 

 در» فروزآمدن«نویسی، مشخص شد که  برای  پس از جستجو در پیکرۀ گروه فرهنگ
اشعار شاهین ، ق) ٧(مقامات حریری ، ترجمۀ فارسی ق)۶(ظ: طرسوسی  نامۀ ابومسلم

و ق) ١٣(ظ:  ، هفت لشکرق)١٢(ظ: نامه  ، حاتمق) ٨سرا ( فارسی یهودی نخستین شاعر
نسخۀ خطی کهن محفوظ در  ١۴٢(فرهنگ برابرهای فارسی قرآن بر اساس نامۀ قرآنی فرهنگ

نیز شواهدی » فروزآوردن«؛ 1شواهدی موجود استکتابخانۀ مرکزی آستان قدس رضوی) 
ها و رسائل  نامه فتوت، یکی از نوشتارهای مندرج در ق)١٢(ظ:  های تراش آیتدر رسالۀ 
  شود:  د از این آثار نقل میدارد. در اینجا چند شاه هفت لشکرو  خاکساریه،

 

 ابراهیم رسیدن، میدان در اصغر را در میدان فرستاد. تا اسلم بر لشکر خود نگاه کرد، کامل
 بر تیغ یک فروزآمدن، در. انداخت هوا بر و دررُبود زینش پشت از و درآمد و نداد مجالش
  ).٣٧٧ /٢: ١٣٨٠ طرسوسی( شد پاره دو به که زد میانش

(ترجمۀ مقامات حریری ( را ویبهرِ رجم د از دیو شتافتن ستاره چو فروزآشتافتم بدان چب
  ).٣٣۴: ١٣۶۵فارسی) 

                                                            
 در حدود قرن چهارم ،آن بر حدس مصحح و بنا، به احتمال که بخشی از تفسیری کهن به پارسی کتاب البته در. ١

اهل دو «است:  مندرج )، این شاهد نهو بیستـ  وهشت : بیست١٣٧۵شیرازی  ۀزاد هاللّ  آیة ←شده ( ألیفت هجری
در دیگر اینکه )، اما با توجه به ٢۵٠: ١٣٧۵ بخشی از تفسیری کهن به پارسی» (و سرای فروزآینذسرای در د

) و ٢٣۵، ٢۵٢، ٧٢ :همان ←است (  کار رفته  به» فرودآیذ«و حتی » فروذآوردند« ،»فروذآید« ،های این متن قسمت
توان به  است، نمی  شده و گاهی ثبت نشدههای این اثر ذال معجمه گاهی ثبت  واژهسایر نکته که در  این با عنایت به

  را نامعتبر شمردیم. اهداین ش بنابراین،؛ ضبط این کتاب اعتماد کرد
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  و بجَست از چنگ آن ماه نیبگفت ا

  

 فروزآمد شتابان تا به درگاه
  

  ).٧٩: ١٣۵٢ ایران یهودیان آثار از فارسی اشعار منتخب شیرازی؛ برگرفته از (شاهین
 

 نامه حاتم( سمنانه فروزآمد ،ختیاز درخت ر وهیآن م ،دیدرخت رفت و جنبان یسمنانه بالا
  ).۴۵۵، ۴٢٨، ٣٨۶، ٢٨٨  /٢همان:  ←؛ نیز ٢/١٩۶: ١٣٨۶

 

: ١٣٧٧ لشکر هفت( دلگشا فروزآمدند یسبز و خرّم و شکارگاه یسام با سرداران... در منزل
  ). ١٩٨، ١۵۵، ٨٧همان:  ←؛ نیز ١١٧

 

ها و رسائل خاکساریه  نامه فتوت... (واندبخ تیآ نیوقت فروزآوردن دستار ا ... درشیدرو
١: ١٣٨٢۶٠.(  

 

هفت ( او را فروزآورد زهی. سام به نوک نبود  ختهیافتاد که در درخت آو یا نظر سام بر سفره
  ).٣۵٢، ٣۴١همان:  ←؛ نیز ١٣۵: ١٣٧٧ لشکر

 

  ت. مندرج اس) ١٩١٩ /۴، ۴٠۶  /٢: ١٣٧٧( نامۀ قرآنی فرهنگنیز در  »دیفروزآ«و  »ندیفروزآ«
: ١٣۶۵ یرواق ←( ندا بوده انهیو زبان عام یمحل یها شیگو ریتحت تأث بیشتر این متون
 ینیو مدا ی؛ افشار۵۴  /١: ١٣٨۶؛ همو ١٧۶ /١: ١٣٨٠ یلی؛ اسماع۶٧: ١٣۵٢چهل و چهار؛ نتضر 

 »فروز«بودن  انهیو عام یشیبه گو زین یادشده آثارِ از  یبرخ مصححانِ  .و چهار) ی: س١٣٧٧
: ١٣٨۶؛ همو جا : همان١٣٨٠ یلیجا؛ اسماع : همان١٣٧٧ ینیو مدا یافشار ←(اند  هاشاره کرد

در گویش درواری  ]foruz[» فروز«افزون بر این، پیشوند فعلی (قید پیشوندی) . )جا همان
استعمال  [faruz]صورت  و در گویش خوافی نیز به  )۴٠: ١٣٨۶کلباسی  ←(رود  کار می  به
توان گفت پیشوند فعلی (قید  . بنابراین، می)فَروز اَمیَنذیل ، ١٣٩٠ساعدی  ←(شود  می

، که مصداق عملکرد فرایند انشقاق اولیه است، تکواژی است گویشی و »فروز«پیشوندی) 
   رخداد آن در ترجمۀ ادعیه دالّ بر تأثیرپذیری این متن از گویشی محلی است.

  
 های نحوی ترجمۀ ادعیه دیگر ویژگی ٢

دستوری ترجمۀ ادعیه، در قیاس با خصایص مذکور در بخش اول این های  سایر ویژگی
ها نیز، در مقایسه با سایر متون کهن، نادر  مقاله، اهمیت کمتری دارند؛ اما این مؤلفه

توجه است و بررسی  روند و یا بسامد رخداد آنها در این متن چشمگیر و قابل  شمار می  به
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کر آنها ناقص و ابتر خواهد ماند. بنابراین، در های دستوری ترجمۀ ادعیه بدون ذ ویژگی

  گوییم. های نحوی این اثر سخن می ادامه، از دیگر ویژگی
  
 مورد) ٢٢(بسامد: » را -فاعل  -فعل مجهول «رخداد جملاتی مجهول با ساختار  ١-٢

های بعضِ آثار متعلق به دورۀ رشد  با فاعل فعل مجهول (نایب فاعل) از ویژگی» را«رخداد 
عمومیت «در این مورد » را«. استعمال )٣٨١  /٢: ١٣٧٧(خانلری تکوین زبان فارسی است و 

» رود که خاص یک یا چند گویش محلی باشد ندارد و مختص به چند متن است. از اینجا گمان می
و  )١۴٧-١۴۶: ١٣٨٣(، صدیقیان )٨٣١-٨٢٩ /١: ١٣٨٠(احمدی گیوی  .1)٣٨۵  /٣(همان: 

تاریخ هایی برای این کاربرد ذکر کرده و آن را از خصایص  مونهن )۴٠٣: ١٣٨٣(فرشیدورد 
شود؛ در این  اند. در ترجمۀ ادعیه نیز شواهدی برای این ویژگی دیده می دانسته بیهقی

آید؛ در واقع،  همراه است، پس از فعل مجهول می» را«شاهدها، فاعل فعل مجهول، که با 
در منابع  ».راـ  فاعل ـ فعل مجهول: «ها در این جملات بدین صورت است ترتیب واژه

  مذکور، تنها یک شاهد با این ساختار یافت شد:
 

  ).٨٢٩ /١: ١٣٨٠شرح داده آمد این حال را (بیهقی، به نقل از احمدی گیوی 
 

سازی آن  حرکت فاعل به پایان جمله و پس از فعل برای مؤکد کردن فاعل و برجسته
: ١٣٩٠ماهوتیان ←(در این مورد به همین منظور باشد نیز ممکن است » را«است. استفاده از 

. اینک شواهدی از جملات مجهولی که دارای این )١۶١٨  /٢: ١٣٨٠؛ احمدی گیوی١٢٠- ١١۴
  شود:  آرایش واژگانی است، از ترجمۀ ادعیه نقل می

 

راً [ تعظیم کرده شده او رابزرگ است ذات او، منزّه است از معایب،  : ١٣٨٣ة الآخر ذخیرة ( ]مُوَقَّ
١٣٣.(  

صَلٰوةٍ لا  مِنْ [ برداشته نشود او راآورم به تو... از نمازی که  درستی که من پناه می ای خدای، به
  ).١۴١و از دعایی که گوش کرده نشود (همان:  ]فَعُ تُرْ 

                                                            
: ١٣٧٧خانلری  ←شود ( معلوم نیز مشاهده می همراه با فاعل فعلِ » را«رخداد  ،. در بعضی از متون کهن١
٣٨ /٣۵-٣٨۶ .(  
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قبول کرده کننده و اول کسی که  برگزیدی او را از برای رسالت و گردانیدی او را اول شفاعت

عٍ [ راشود شفاعت او  لَ مُشَفَّ وَّ
َ
لَ شافِعٍ وَ أ وَّ

َ
  ).١٩٩(همان:  ]جَعَلتَهُ إلٰهی أ

(همان:  ]رُوفُ طُلِبَ مَعْ إِلَیهِ الْ  یا مَنْ [ شود نیکویی را طلب کرده میای آن کسی که به سوی او 
٢٢١.(  

د شو نمی ام به زنهار تو که استوار و محکم است، آن زنهاری که غلبه کرده  درزننده خدایا، دست
ذِی لا یُطاوَلُ وَ لا یُحاوَلُ [ شود او را تغییر داده نمیو  های بیشتر  ؛ برای نمونه٢۶٢(همان:  ]الَّ
  ).٢٧٠، ٢۵٢، ٢٢۴، ١٧۶همان:  ←

 

شود که، در اکثر موارد، تقدیم فعل بر فاعل حاصل  از اصل عربی این جملات آشکار می
وان این ساختار را متأثر از زبان عربی ت تأثیرپذیری از نحو عربی نیست و تنها در دو مورد می

  دانست:
 

رْ مَجْ [ او را کرده شود کُنهِ  نییتعکه   تو بالاتر است از آن یبزرگ
َ
نْ  فَعُ مِنْ دُکَ أ

َ
و  ]هِهِ یُحَدَّ بِکُنْ  أ

کْ وَ نِعْ [ او را ۀشمرده شود همکه   است از آن شترینعمت تو ب
َ
نْ  ثَرُ مِنْ مَتُکَ أ

َ
سْ تُحْ  أ

َ
» ]رِهاصیٰ بِأ

  .)١٨٠-١٧٩(همان: 
 

خورد؛ در این شواهد،  چشم می در چهار جملۀ دارای این ساخت، ویژگی دیگری نیز به 
شخص و  انطباق شناسه با فاعل به لحاظ عنصر شخص صورت نگرفته و برای ضمیر دوم

  است:  شخص مفرد استفاده شده شخص مفرد از فعل سوم اول
کَ تَریٰ وَ لا تُریٰ [ شود تو را ده نمیدیبینی و  درستی که تو می الف) خدایا، به هُمَّ إِنَّ و تو به  ]اَللّٰ

  ).١۴٣محل دیدن برتری (همان: 
وَ [ها  به زبان است تو را شده  خواندهها... و  است چشم ب) خدایا، به سوی تو گشاده شده

لْ 
َ
  ). ١۵٣(همان:  ]سُنِ دُعیتَ بِالأ

بعد از آشامیدن او و بازداشته نشوم از  ج) آب ده مرا از حوض کوثر، آبی... که تشنه نشوم
ذادُ وَ لا عَنْ [از آن آب دفع کرده نشود مرا موضع برداشتن آب و 

ُ
  ).١٩۶(همان:  ]هُ أ

نْ [ ستوده شده تو را نیازی که د) تو بی
َ
  ).٢٢١و من بندۀ خوارم (همان:  ]حَمیدُ غَنِیُّ الْ تَ الْ أ

 

ی را ناشی از تأثیرگذاری زبان عربی دانست؛ توان این ویژگ با توجه به اصل عربی ادعیه، نمی
» ج«عنوان معادل فعل مجهول مفرد مذکر مخاطب، در   به» ب«و » الف«ها در  زیرا این عبارت

است.   کار رفته  به » الحمید«نیز در برابر صفت » د«در مقابل فعل مجهول متکلم وحده، و در 
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ا فاعل از مقولۀ حذف شناسۀ فعل به قرینۀ فعل علاوه، در این شواهد، مطابقت نداشتنِ شناسه ب به

است  ای که در برخی از متون کهن فارسی رایج و معمول بوده  ماقبل یا مابعد نیست؛ مشخصه
  . )١٣٧- ١٣٣  /١: ١٣٨٠؛ احمدی گیوی ٣٩٠- ٣٨٩  /٢: ١٣٧٧خانلری  ←(در این مورد 

ی اندک و تحت بهار، خانلری، ابوالقاسمی، احمدی گیوی و جوینی، با آوردن شواهد
شباهت دارند و » د«تا » الف«اند که به شواهد  عناوین مختلف، به بررسی جملاتی پرداخته

 ←( ها به قرینۀ یکدیگر نیست مطابقت نداشتنِ شناسه با فاعل در آنها ناشی از حذف شناسه
: ١٣٨٠؛ احمدی گیوی ١٩٣: ١٣٩٢ یبوالقاسم؛ ا٣٨٩-٣٨٨  /٢: ١٣٧٧؛ خانلری ۴٠٠ /١: ١٣٧۶بهار 

  . تحلیل ابوالقاسمی از این ساختِ فعلیْ علمی و منطقی)٣٠-٢٩: ١٣٩٠؛ جوینی ١٣٨-١٣٧ /١
اند. به گفتۀ  عقیده باره با وی هم رسد؛ احمدی گیوی و جوینی نیز در این  نظر می به 

های  کار رفته که به روش فعل در فارسی نو، چهار نوع فعل به ) ١٩۴-١٩٣: ١٣٩٢(ابوالقاسمی 
های فعلی بازماندۀ  اند؛ این گونه از ساخت عدی ایرانی میانۀ غربی ساخته شدهماضی مت

  و با الگوبرداری از این ساخت و به 1روند شمار می ساخت کُنایی (ارگتیو) دورۀ میانه به 
هایی که، به جای شناسه، ضمیر منفصلْ کنندۀ آنها را مشخص  فعل«اند.  قیاس با آن ایجاد شده

. در اینجا چهار شاهد از متون کهن برای )١٩٣(همان: ونه از این افعال است دومین گ »کند می
  است: » را«شود؛ دو شاهد آخر دارای فاعل همراه با  این ساخت فعلی نقل می

 

  ).۴۶٧  /١: ١٣٣٨(سورآبادی نیشابوری  بودیتر از مادر و پدر  ، بر وی مهربانبیافتیاو را  مااگر 
: ١٣٨٠ یویگ یبه نقل از احمد ،اریسمک ع( یما بر خلل بودکار ش ،ینه من آمده بوداگر 
١٣٧  /١.(  
: ١٣٩٣ یطبر ریتفس ۀترجم( ندارد شیاندوه قوم خو چیه شما راکافر گفت که  لیق نیا
  .)١٢۴٨  /٢: ١٣٨٠ یویگ یاحمد ← زین ؛١١٨۵  /٣
: ١٣٨٠ یویگ یبه نقل از احمد ،یهقی(ب دیآ رفتهیپذ یبه بندگ ما را ند،یب یعال یرا اگر
٨٣٠ /١(.  

 

                                                            
ها و  همان مادۀ ماضی متعدی است که برای همۀ شخص« ۀ غربیمیان ایرانی. فعل ماضی اخباری متعدی در ١

). ١۶۶: ١٣٩٢(ابوالقاسمی » شود رود؛ از روی کنندۀ منطقی آن... شخص و شمار فعل دانسته می کار می  شمارها به
  ). ٧٧: ١٣٩۵شود (آموزگار و تفضلی  نامیده میکُنایی ساختمان ماضی متعدی اصطلاحاً 
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شخص  ها و شمارها به صیغۀ سوم ژگی، فعل برای همۀ شخص در جملات دارای این وی

سازد که فعل باید  کار رفته و ضمیر جدا نقش شناسه را بر عهده دارد و مشخص می مفرد به 
تا » الف«های  شد. ظاهراً شواهد منقول از ترجمۀ ادعیه، جمله ای استعمال می با چه شناسه

است. افزون بر   است و تحت همین فرایند قیاسی ایجاد شده  نیز از این گونه جملات ،»د«
توان گفت که ممکن است ساخت فعلی این  این، با توجه به مجهول بودن این جملات، می

شواهد با الگوبرداری و به پیروی از فعل ماضی نقلی مجهول در ایرانی میانۀ غربی پدید 
شود،  ساخته می ištēdو  ēstēdاز مادۀ ماضی متعدی با «یک صیغه دارد و آمده باشد؛ این فعل فقط 
شخص و شمار فعل از کنندۀ منطقی آن دانسته  ]و[ -ištو  -ēstشخص مفردند از  که هر دو فعل مضارع سوم

  .  )١۶٨: ١٣٩٢همو  ←؛ نیز ۵۶  /٢: ١٣٧۶- ١٣٧۵(ابوالقاسمی » شود می
 

 مورد) ۴٩(بسامد:  مشترک ریضم یجا  به جدا ریبرد ضمار کا ٢-٢
مشترک  ریکاربرد ضم یِ مقتض یکه قواعد دستور یهنگام ،یاز متون متقدم زبان فارس یبرخ در

رخداد ضمیر مشترک را و با توجه به موارد مشابه، انتظار  سخنبر اساس بافت  خواننده، ایاست 
 نیا ،)٢٠۶- ٢٠۵  /٣: ١٣٧٧( یخانلر ۀ. به گفتاست شده  استفاده  جدا ریاز ضم ی، گاهدارد

مشترک  ریضمدر زبان عربی، از آنجا که  خورد؛ چشم می به  قرآن اتیآ ۀترجم مشخصه غالباً در
حاصل  یژگ یو نیا. اند آورده یم آن یجا  به یشخص ریضم ،ها هیآ ۀدر ترجم گهگاه،وجود ندارد، 

و نیز انوری  انیقیصد. همچنین )۴٧٧- ۴٧۶  /٣همان:  ←(است  یاز عرب یزبان فارس یریرپذیتأث
و  یانور؛ ١١۴- ١١٣: ١٣٨٣صدیقیان  ←(اند  ارائه کردهکاربرد  نیا یبرای شواهدو احمدی گیوی 

 یژگیو نیا ه،یادع ۀاز جملات ترجم یادیدر تعداد نسبتاً ز .)٣۶٧- ٣۶۶: ١٣٩١ یویگ یاحمد
  کنیم: ها را نقل می گردد؛ در اینجا برخی از این گونه جمله ملاحظه می

 

 ]قِکَ حَلالِ رِزْ [ توحلال  یفراخ گردان بر من از روز و رحمت خود یگشا مر مرا درهاب ا،یخدا
  .)١۴۶: ١٣٨٣الآخرة  ذخیرة (

خواهم از تو، ای محل هر شکایتی و ای شنوندۀ هر رازی و ای بینندۀ هر پیدا و ای دانندۀ  می
خود و  یبردار بر ما از فرمان یکه فرض کرد یزیبر چ یخشنود باشهر پنهانی، آن که... 

هْ [ تو ترسول خود و اهل محب یبردار فرمان
َ
  .)١٩٧(همان:  ]لِ وِلایَتِکَ وَ أ
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کنندۀ خوار ترسنده از عذاب ترسان ترسندۀ  خوانم من تو را مثل خواندنِ خضوع می

هِ مُسْ الْ [ اوکننده نزد پروردگار  رسیدۀ خوارشده... زاری سختی   ).٢٢٩- ٢٢٨(همان:  ]تَکِینِ لِرَبِّ
 تو یبه سو یسازنده مر مرا و بگردان او را راه کننده و شافع را شفاعت مبریبگردان پ ،ایخدا

  ).٢٣٧(همان:  ]إلَیکَ [
نعمت خود بر  رییرحمت فرست بر محمد و آل محمد و مگردان تغکنندگان،  ای بهترین انعام

 ،١۵١، ١۴٧همان:  ← شتریب یها نمونه ی؛ برا٢٧١(همان:  ]سِواکَ [ توجز  یکیدست 
١۶٢، ٢٣٩،  ٢٠١، ٩۵٢ .(  

  

 مورد) ٢٢(بسامد:  دیق در نقشکاربرد مصدر  ٣- ٢
بود، اغلب  شهیر همبا فعل  معمولاً  ی کهمصدر ،تعدادی از آثار دورۀ نخست زبان فارسی در

معادل مفعول قیودی از این دست  .رفت یم کار  به  دیق در نقش ،»ی« ۀنکر همراه با نشانۀ
رخداد خصوص در تراجم کهن قرآنی کاربرد داشتند.  سی بودند و بهی در زبان فارمطلق عرب

بهار ؛ ۴٧۵  /٣: ١٣٧٧ یخانلر ←(است  یفارس در یعربدهندۀ نفوذ قواعد  این قیدها نشان
در برخی از  .)١٠۶- ١٠۵: ١٣٨٣ دوردی؛ فرش٢٠٩: ١٣٨٣ انیقی؛ صد۵۶۵- ۵۶۴  /٢: ١٣٧۶
 توان یافت: میهای ترجمۀ ادعیه نیز این گونه از قیود را  قسمت

رْ [ یداشتن  دار او را بزرگ  بزرگ   .)١٣۶: ١٣٨٣الآخرة  ذخیرة ( ]راً یکْبهُ تَ کَبِّ
تُوبُ إِلَیهِ [او بازگشتن  یبه سو گردم یم باز

َ
بَ تَ أ   .)١۶٣(همان:  چارهیب ۀکنند خضوع ۀبند ]ةَ وْ

 نید شود یم دهی، و بر]حْضاً مَ حَضَ الحَقُّ یَمْ [ یحق خالص شدن نیبه او د شود یالص مخ
 .)١٩۶(همان:  ]فْضاً رَ فُضَ الباطِلَ یَرْ [ یدنیباطل بر

خواهد خدا تا ببرد از شما گناه را ای اهل بیت پیمبر و پاک گرداند شما را  جز این نیست که می
رَکُمْ [از معاصی پاک گردانیدنی  همان:  ← شتریب یها نمونه یرا؛ ب٢٠٧(همان:  ]هِیراً تَطْ  یُطَهِّ

١، ١٣٣۴١٧، ٢۶ ،٢، ٢٣١۴٢٧٢ ،٠ .(  
 
اند (بسامد:  جاشده   در جملات مرکّبی که دارای متمم اسمیِ جابه» آن«کاربرد ضمیر  ۴-٢

 مورد) ١٣۶
در جملات مرکّب حاوی متمم (پیرو) اسمی، در صورتی که عناصر اسمی از درون بند متمم به 

طور اختیاری،  و گاهی به  ، گاهی به اجبار»این«جملۀ اصلی (پایه) ارتقاء نیافته باشند، ضمیر 
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جایی بند  جابه«شود: اگر گشتار اختیاری  بلافاصله یا بافاصله، قبل از متمم اسمی ظاهر می

  اجباری است، مانندِ » این«بر این جملات مرکّب عمل نکند، حضور ضمیر » متمم
  دانستم. می ]علی کتاب را به مینا داد[ متممالف) من این را که 

ها عمل کند و متمم اسمی تغییر مکان یابد، حفظ یا  شده بر این جملهاما اگر گشتار یاد
  اختیاری است، مانندِ » این«حذف ضمیر 

  . )٢٧- ٢۶: ١٣٨٨دبیرمقدم  ←( ]علی کتاب را به مینا داد[متمم دانستم که  ب) من (این را) می
آنها وجود  های ذیل نیز در مؤلفه تمامی، که »ب«مانند جملۀ  هایی  در ترجمۀ ادعیه، جمله

  است:   کار رفته دارد، فراوان به 
  است.  استفاده شده» این«جای  به » آن«نها، از ضمیر ـ در همۀ آ

  است.  ، با وجود اختیاری بودنِ ابقای این ضمیر، حفظ شده»آن«ـ در همۀ آنها، ضمیر 
  است. آمده » آن«بلافاصله بعد از » که«ـ در همۀ آنها، 

  است. مقدم شده » آن که«ی بر ـ در همۀ آنها، فعل اصل
با ارائۀ  است، اما فرشیدورد  خانلری از جملاتی با این ساختار و مختصات سخن نگفته 

و، در این موارد، بند متمم اسمی را در   ها اشاره کرده شاهدی از سعدی، به این گونه جمله
ن متقدم . در متو)٢٨٨-٢٨٧: ١٣٨٢فرشیدورد  ←( است دانسته » آن«حکم بدلِ ضمیر 

  ها موجود است: فارسی، شواهد دیگری نیز با این ساختار و ویژگی
 

 درآورد شب را در روز و درآورد روز را در شب -عز و جل  - ی که خدا  تو آن ینیب ینم
 :١٣٨٠ی نیشابوریسورآباد ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢٩۴ /١۵ :١٣۶٩ی (ابوالفتوح راز

 .)۴١۴ /١ :١٣٧۵ی نیاسفرا ؛٣١۶ /١
 

  کنیم:  اینک چند نمونه از این قسم جملات را از ترجمۀ ادعیه نقل می
 

نْ [حق آن که  خواهم از تو ای معبود به می
َ
قبیح نگردانی بنیه و بدن مرا به آتش دوزخ و آن که  ]أ

نْ [
َ
  ).١۴٠: ١٣٨٣الآخرة  ذخیرة بکنی با من آن چیزی که تو سزاوار آنی ( ]أ

نْ [دهم آن که  گواهی می
َ
هیچ معبودی مگر خدا. تنهاست، نیست انبازی مر او و  نیست ]أ

نَّ [دهم آن که  گواهی می
َ
 ).١۶۵محمد بندۀ خداست (همان:  ]أ

نّ [آن که من  ،که نزد تو است ،اگر باشد در لوح محفوظ
َ
بدبختم و محروم از لطف تو...  ]یأ
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  ).١٧۴مرا (همان:  یو محروم یپس محو و نابود نما از لوح محفوظ بدبخت

نْ [کنم از تو، به حق محمد و آل محمد، آن که  درستی که من طلب می یا، بهخدا
َ
رحمت  ]أ

نْ [که   فرستی بر محمد و آل محمد و آن
َ
دور گردانی از رحمت خود آن کسی را که انکار کند  ]أ

  ).٢٠۶حق این روز را (همان: 
نَّ [دانم آن که تو  می

َ
  ).٢٣٢: از برای خوانندۀ خود به محل اجابتی (همان ]کَ أ

 [دهم آن که  گواهی می
َ
نَّ [موت حق است و آن که  ]نَّ أ

َ
از قبر برانگیزانیدن حق است و آن که  ]أ

نَّ [
َ
نَّ [حساب اعمال حق است و آن که ترازوی اعمال بندگان حق است و آن که  ]أ

َ
بهشت  ]أ

، ١۴٢همان:  ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢۵۵-٢۵۴حق است و دوزخ حق است (همان: 
١۶٢١، ١٩٧، ١٨٢، ٩۵ ،٢۴۵ ،٢۵٢٧، ٧۶ ،٢٨١.(  

 

نْ «در برابر حروف » آن که«شود، در این متن، اغلب، عبارت  طور که ملاحظه می همان
َ
یا » أ

نَّ «
َ
  است.  عربی واقع شده » أ

کید بر محتوای بند متمم صورت گرفته » آن«رسد ابقای ضمیر  نظر می به  است؛  برای تأ
های چهارگانۀ مذکور، فعل جملۀ اصلی از نوع بیانی یا طلبی  در بیشترِ شواهدِ دارایِ ویژگی

است باور یا درخواستی را که  قصد داشته » آن«است و مترجمِ ادعیه با حذف نکردنِ ضمیر 
  ای مؤکد ابراز دارد. بند متمم حاکی از آن است، به گونه

 
وابسته بدان  به منادا در بند موصولیِ   شخص راجع های سوم کاربرد ضمایر و شناسه ۵-٢

 مورد) ٩۴(بسامد: 
به منادا از   روند و در آنها منطقاً راجع کار می شخص به  های ندایی برای خطاب به دوم جمله

تاریخ زبان شود. در جملات نداییِ منقول در  شخص استفاده می های دوم ضمایر و شناسه
. اما در ترجمۀ )٢٩١-٢٨٨  /٣: ١٣٧٧خانلری  ←(است  نیز این اصل رعایت گردیده  فارسی

های مرتبط با منادا و  شود که در بندهای موصولیِ وابسته به منادا شناسه ادعیه بارها دیده می
، تحت عنوان )۴٩: ١٣٨٣ ←(. صدیقیان 1شخص است به آن از نوع سوم  ضمایر راجع

                                                            
: ١٣٨٣ الآخرة  ذخیرة ←است (  به منادا استفاده شده  راجع» او«از ضمیر  نیز در دو جملۀ سادۀ ترجمۀ ادعیه. ١

  شد. پوشی چشمشواهد از ذکر این خصیصه  علت کمیِ   به .)١٩٣، ١٧۴
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، دو شاهد برای این کاربرد ذکر کرده »شخص مفرد مفرد به سوم شخص التفات از دوم«

  آوریم: که یکی از آنها را در اینجا می است، 
  

  . جا) ، به نقل از صدیقیان: همانسمک عیارشاد باش ای مردی که چنین زخمی زند (
  

  شود: اینک شواهدی برای این ویژگی از ترجمۀ ادعیه نقل می
  

ط شنیدنی از شنیدن دیگر، ای آن کسی که در غل ]غَلُهُ لا یَشْ [دارد او را  ای آن کسی که بازنمی
طُهُ [اندازد او را  نمی لا [گرداند او را  های مختلفه، ای آن کسی که ملول نمی مسأله ]لا تُغَلِّ

  ).١٣٨: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة کنندگان، بچشان مرا خنکی آمرزش خود ( مبالغۀ مبالغه ]رِمُهُ یُبْ 
کسی که  از هلاکت، ای آن ]لا یَخافُ [ترسد  مرگ و نمی ]لا یَذُوقُ [چشد  ای آن کسی که نمی

هُ [رساند او را  مضرت نمی گناهان بندگان... رحمت فرست بر محمد و آل محمد  ]لا تَضُرُّ
  ).١۴۶(همان: 

رْ [ای آن کسی که امیدوارم به او 
َ
نزد هر  ]سَخَطَهُ [از برای هر نیکویی و ایمنم از خشم او  ]جُوهُ أ

اندک... رحمت فرست بر  گناه بسیار را به معذرت ]طِییُعْ [بخشد  گناهی. ای آن کسی که می
  ). ١٧۴محمد و اهل بیت محمد (همان: 

  ).٢١٣(همان:  ]تُورَ مَوْ الْ [سلام بر تو... ای یگانه که قصاص کرده نشده قاتل او را 
دوایی آنچه بسیار شده از درد، ای آن کسی که چون  به اندک ]یُزِیلُ [گرداند  ای آن که زایل می

  ).٢۴٣(همان:  ]وَفا[، وفا کند ]وَعَدَ [وعده کند 
همان:  ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢۶٩(همان:  ]یا صمد[ای آن کسی که نزاد از او کسی 

١، ١٣٩۶۴ ،١٩، ١٧٧۵ ،٢٧، ٢٢٨، ١٩٨۴ .(  
  

شود که، در بیشتر شواهد، افعال و ضمایر  با مراجعه به اصل عربی ادعیه مشخص می
ای  اند. این امر نشانه مدهشخص عربی آ شخص فارسی در برابر افعال و ضمایر سوم سوم

  است از تأثیرگذاری قواعد زبان عربی بر این متن فارسی.
 
مطابقت مسند صفتی بند موصولی با موصوف جمع ساخت موصولی از نظر شمار  ۶-٢

 مورد) ۴٨(بسامد: 
گهگاه، در متون بازمانده از نخستین دورۀ زبان فارسی، صفت، بر اثر مطابقت با موصوف، 

ای  . در ترجمۀ ادعیه نیز گونه)١٢۴-١٢٢  /٣: ١٣٧٧(خانلری است   آمده می به صورت جمع
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های مرکّب دارای بند  شود؛ در برخی از جمله خاص از هماهنگی صفت و موصوف دیده می

کار رفته، با موصوف جمع جملۀ  موصولی، هنگامی که صفت در نقش مسندِ بند موصولی به
  اهدی برای این ویژگی:؛ شو1کند پایه از نظر شمار مطابقت می

   

: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة ( ]عَینِ حُورِ الْ الْ [اند  چشمان خواهم از تو حوران بهشت که فراخ می
١۴٣.(  
که دور گردانیدی از پیمبران تو و   خواهم از تو آن که... دور گردانی غم را از من همچنان می

  ).١۶٩(همان:  ]لصّالِحینَ عِبادِکَ ا[اند  های تو و بندگان تو که نیکوکاران فرستاده
اند بر راه  اند و خوانندگان اند و پیشوایان خدایا، رحمت فرست بر محمد و آل محمد که امامان

 [اند  راست و بزرگان
َ
دٍ الأْ ةِ وَ الْ آلِ مُحَمَّ ادَةِ ئِمَّ عاةِ و السَّ   ).٢٠۴همان: ( ]قادَةِ و الدُّ

بُونَ مَلائِکَةُ اللّهِ الْ [د ان گیرند به خدا فرشتگان خدا که مقرّبان پناه می و پیمبران خدا که  ]مُقَرَّ
نْ [اند  شدگان فرستاده

َ
همان:  ←های بیشتر  ؛ برای نمونه٢٧٠(همان:  ]سَلُونَ مُرْ بِیاءُ اللّهِ الْ أ

١۵١، ٠۶٢، ٧۴٢، ٠۵٢٨٢، ١.(  
  

شواهد دالِّ بر آن است که غالباً مطابقت صفت با موصوف جمع به تبعیت از اصل عربی 
  است.   یه و حاصل پیروی از سیاق زبان عربی بودهادع

  
  مورد) ٢١حذف نکردن ضمیر فاعلی از بند موصولی (بسامد:  ٧-٢

حذف ضمیر غیرمؤکّد فاعلی از قواعد مشهور زبان فارسی است. بر طبق این قاعده، اگر 
کید  صورت ضمیر شخصی باشد، از جمله حذف می به  فاعل دستوری گردد، مگر آنکه تأ

های موصولی، ضمیرِ  ی بر آن ضمیر مورد نظر باشد. بر مبنای همین اصل، در ساختخاص
. اما )۴۴-۴٠: ١٣٨٨دبیرمقدم  ←(شود  مرجعِ با موصوف از بند موصولی حذف می فاعلیِ هم

مرجعِ با  شود که ضمیرِ فاعلیِ هم در بعضی از آثار دورۀ اول زبان فارسی، به ندرت دیده می
است. خانلری دو شاهد از  ی در بند موصولی حفظ و ابقا شده موصوفِ ساختِ موصول

                                                            
 مسند با مسندٌالیه جمع مطابقۀ البته در ترجمۀ ادعیه، مطابقت صفت با موصوف جمع در ساخت ترکیب وصفی و .١

 کمبودعلت   به. )١۵۶، ٢٣٣ :١٣٨٣ الآخرة ذخیرة ←(برای نمونه  خورد چشم می  بهجا هفت در در جملات ساده 
  آنها از ذکر این ویژگی صرف نظر شد. شواهد و مشکوک بودن برخی از
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ناصر خسرو برای این ویژگی آورده و حذف نشدن ضمیر  الحکمتین جامعو تفسیر سورآبادی 

کید دانسته  را به    کنیم:  است. یک شاهد از این دو را در اینجا نقل می علت تأ
  

: ١٣٧٧ابوری، به نقل از خانلری بیافرید (سورآبادی نیش اوبه حق آن خدای که شما را 
١٩  /٣۴ .(  

  

در ترجمۀ ادعیه، شواهدی با این ویژگی وجود دارد. در بندهای موصولیِ دَه مورد از آنها، 
گونه که در آن قسمت اشاره  شود. همان نیز مشاهده می ١- ٢شده در بخش  مشخصۀ مطرح

کید بر فاعل بوده بعد از آن » را«کردیم، مؤخر ساختن فاعل فعل مجهول و کاربرد  برای تأ
  رسد: نظر می است؛ پس، در این موارد، حذف نشدن ضمیر فاعلی منطقی به  

  

و از دعایی که گوش  ]فَعُ صَلٰوةٍ لا تُرْ  مِنْ [را  اوآورم به تو... از نمازی که برداشته نشود  پناه می
  ).١۴١: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة کرده نشود (

صْ [را  اوحارمی که مباح کرده نشده صبح کردم من در محارم خدا، آن م
َ
تُ فِی حِمَی اللّهِ بَحْ أ

ذی لا یُسْ  شود و در ریسمان خدا، آن  و در عهد خدا، آن عهدی که شکسته نمی ]تَباحُ الَّ
شود بر او و در بازداشتن  شود و در جوار خدایی که ظلم کرده نمی ریسمانی که بریده نمی
ذی لا یُدْ مَنْ  وَ فِی[را  اوشود  خدایی که دیده نمی ؛ برای شواهد ٢۵٢(همان:  ]رَکُ عِ اللّهِ الَّ

  ).٢٢۴، ٢٢٣، ٢٢١، ١٧۶همان:  ←بیشتر 
  

نشان  شود. مراجعه به اصل عربی ادعیه ملاحظه نمی ١-٢مابقی شواهد، ویژگی  در
  زبان عربی نیست: ریتأثفاعلی ناشی از  ریضم پنج مورد، حذف نشدنِ در  ،که دهد می

  

 یا مَنْ [چیزی که تحفه آورده شده او را  گزیند اندک کند و می اختیار می وا ای آن کسی که
رُ  یا مَنْ [گرداند نعمت را  زایل نمی او... ای آن کسی که ]حَفُ تَبی صَغیرَ ما یُتْ یَجْ  لا یُغیِّ

عْ  و راست ... مر ت]حَسَنَةَ یُثمِرُ الْ  یا مَنْ [گرداند نیکی را  بسیار می او ... ای آن کسی که]مَةَ النِّ
  ).١٧٧برتری (همان: 

ذی کانَ قَبْ [پیش از همه چیز  اوای آن کسی که بود  ... مر تو راست ثنا ]لَ کُلِّ شَیءٍ یا ذَا الَّ
  ).٢٠٠همان:  ←؛ نیز ١٨۶(همان: 

  

است؛ در شواهد  ظاهراً در این جملات، حفظ ضمیر فاعلی با هدفی گفتمانی انجام شده 
ن رفته و ضمیر فاعلی، برای تأکید بر فاعلیت خدا و تکبیر و مذکور از اعمال و صفات الهی سخ
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تعظیم او، ابقا شده است. اما در شش مورد دیگر، ضمیر فاعلی در برابر ضمیر موجود در اصل 

  :است  بوده یعرب نتیجۀ تأثیرپذیری از قواعد ریضم نشدنِ  حذفو   عربی آمده
  

... رحمت فرست ]رٌ یقَدِ  شاءُ یَ ما  یعَلٰ هُوَ نْ مَ  ای[تواناست  خواهد یبر آنچه ماو که  یآن کس یا
  ).٢٢٨(همان:  بر محمد و آل محمد

ذِی بِسْ [تدبیرکنندۀ کارهاست او  به نام خدایی که  هُوَ مِ اللّهِ الَّ
ُ
رُ الأْ ؛ نیز ٢٧٠(همان:  ]مُورِ مُدَبِّ

  ). ٢۴۴، ٢٠٧، ١٨۴همان:  ←
  

افعال  یها تق از مجهولمش یمفعول یها : بسامد درخور توجه صفتیصرف یژگیو  ٣
 مورد) ٢٢(بسامد:  بمرکّ 

ای از  شود و گونه ساز ساخته می فعل مجهول از ترکیب اسم مفعول + فعل کمکیِ مجهول
های اسم مفعول خود برگرفته از افعال  افعال مرکّب است. در برخی از افعال مجهول، صورت

. در ترجمۀ ادعیه، )١٧٣: ١٣٨٨بیرمقدم د ←اطلاع داده شدن (، ارسال کرده شدناند؛ مانندِ  مرکّب
 اند از:  صفت مفعولی مشتق از این نوع افعال مجهول وجود دارد، که عبارت ٢٢

لَة[» شده گردانیده بزرگ«؛ ]جُوّ مَرْ [» شده امیدداشته«؛ ]عُتَقاء[»  ها شده آزادکرده« » شده کرده پاک«؛ ]مُجَلَّ
رَة[ هَم[» شده کرده تهمت«؛ ]مُطَهَّ ق[» شده داده توفیق«؛ ]مُتَّ » شده کرده حلال«؛ ]حَمید[» شده ثناگفته«؛ ]مُوَفَّ
؛ ]طُلَقاء[» ها شده کرده خلاص«؛ ]طُلَقاء[» ها شده ساخته خلاص«؛ ]حَمید[» شده حمدگفته«؛ ]مُباحَة[
؛ ]غوُبمَرْ [» شده کرده رغبت«؛ ]دِیّ مَهْ [» شده راه راست یافته«؛  ]دیّینَ مَهْ [» شدگان نموده راست  راه «
» شده کرده رد«؛ ]لُوممَظْ [» شده کرده ظلم«؛ ]شَهید[» شده یافته شهادت«؛ ]مَسمُوم[» شده زهرداده«
بَة[» شده ناامیدگردانیده«؛ ]دُودَةمَرْ [ ع[» شده کرده فراخ«؛ ]مُخَیَّ ؛ ]دُورمَقْ [» شده کرده معیّن«؛ ]مُوَسَّ
، ٢٣٢، ٢٢۵، ١٧۴، ١٨٣، ٢٧٧، ١٨۵، ١٩۵، ٢٠۵: ١٣٨٣ الآخرة ذخیرة ( ]وَصِیّ [» شده کرده وصیت«

٢، ١٨٧۶۴ ،١، ١٩٨۴١، ٣۶١٩، ٠۴ ،٢٢، ٢٨٠۶ ،٢٧٩، ٢٧٠(.  
اند.  کار رفته  های عربی به عنوان برابرنهاد اسم مفعول   بیشتر این صفات مفعولی فارسی به

  شود. غیر از این مورد، در ترجمۀ ادعیه، ویژگی صرفی قابل اعتنای دیگری یافت نمی  به
های دستوری ترجمۀ ادعیه، بر اساس میزان اهمیت و نیز با توجه به  این مقاله، ویژگی در

شناختی، مرتب و ارائه شدند. از آنجا که، در تحقیقات  نظم و ترتیب رایج در دستورهای زبان
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ها اهمیت بسیاری  شناختی، بررسی و در نظر داشتنِ بسامد رخداد ویژگی دستوری و سبک

های دستوری این متن به ترتیب  ویژگی ۴بندی مطالب، در جدول  ر جمعمنظو  دارد، و به
  شود: بسامد رخداد ارائه می

  

  الآخرة ذخیرة  یۀادع ۀدر ترجمه و برجست ابیکم ی دستوریها یژگیو ـ بسامدنمای  ۴جدول 
  

  بسامد رخداد ویژگی دستوری  ردیف
  مورد ١٣۶   جاشده   ابهجیِاسممتممِیدارابِمرکّ در جملاتِ»آن«ریکاربرد ضم  ١
  مورد ٩٩    اضافهشیعنوان حرف پبه»را«بدون»مر«یتکواژ دستوررخداد  ٢
  مورد ٩۴ وابسته بدان یِ به منادا در بند موصولشخص راجعسومیهاو شناسهریکاربرد ضما  ٣
  مورد ۴٩ مشترکریضمیجاجدا بهریکاربرد ضما  ۴

۵  
 از نظر ی،با موصوف جمع ساخت موصول یبند موصول یمطابقت مسند صفت

 شمار
  مورد ۴٨

  مورد ٢۶  )یشوندیپدی(قیفعلشوندیعنوان پبه»فروز«رخداد تکواژ  ۶
  مورد ٢٢  »را-فاعل-فعل مجهول«مجهول با ساختاریرخداد جملات  ٧
  مورد ٢٢ دیکاربرد مصدر در نقش ق  ٨
  مورد ٢٢  بافعال مرکّ  یهاهولمشتق از مجیمفعولیهابسامد درخور توجه صفت  ٩
  مورد ٢١ یبند موصولازیفاعلریضمکردنحذف ن  ١٠
  
  گیری نتیجه ۴

رخداد تکواژ اند از:  عبارت الآخرة  ذخیرةهای دستوری ترجمۀ ادعیۀ  ترین ویژگی مهم
در مقایسه با  و بسامد درخور توجه آن اضافه شیعنوان حرف پ   به» را«بدون » مر« یدستور
» فروز«کاربرد تکواژ فراوانی نسبی و  تون متعلق به دورۀ رشد و تکوین زبان فارسی؛دیگر م

 بیشترِ موارددر  »مر«اضافۀ  حرف پیش ،این متندر . )یشوندیپ دی(ق یفعل شوندیعنوان پ  به
بسامد رخداد است.  کار رفته  به  غیر از مفعول صریحهایی  همراه با نقش درصد) ٩٢حدود (

؛ اما در درصد است ٨/٩٨نیز  حیاز مفعول صر  ریغ یبا عناصر» مر... را« ۀرااضافیحرف پ
درصد است. کثرت  ٨/٢۴با این عناصر نحوی » را«اضافۀ  مقابل، بسامد حضور حرف پس
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و   با این عنصر جلوه» مر... را«و » مر«با مفعول صریح و قلّت چشمگیر کاربرد » را«رخداد 

نقش  نمودنِ  گانهیو  تیتثبجهت در  یزبان فارس یجیتدر سیرو  نمودی است از دگرگونی
حروف دیگر به  آن وظایف نحوی سایر یو واگذار حیمفعول صر نشانۀعنوان   به» را« ینحو

دهند که در ترجمۀ  علاوه، ارقام مذکور نشان می به  .یدستور یها ساخت سایر ایاضافه 
و  ی همگون با یکدیگرکرد و رفتارکار »مر... را« ۀرااضافیو پ» مر« ۀاضاف شیپادعیه، حروف 

  دارند.» را« ۀاضاف متفاوت با حرف پس
توان بر اساس  در ترجمۀ ادعیه را می» مر«اضافۀ  بسامد نسبتاً بالای رخداد حرف پیش 

برخی از تحولات تاریخی  شناختی نحوی زبان فارسی توجیه کرد: های رده یکی از دگرگونی
) VOمیانی ( شناختی فعل های رده با مشخصهمت زبانی زبان فارسی به رانش بیشتر آن به س

به  آنها و جایگاه نقششدنِ  و محول رااضافهیحروف پ یجیتدر محو شدن ند؛ا شده منجر
 ۀرااضافیپ زین یهادع ۀدر ترجم. است یشناخت رده غییراتت نیاز ا یکی اضافه شیحروف پ

 است. فراوانی  سپرده» مر« ۀاضاف شیپ  خود را بهجای ، توجه  قابل یدر موارد، »مر... را«
  است. در این متن آن ۀژیو اتیاز تجلی و شناخت رده یدگرگون نیاز ا یناش» مر«رخداد 

های پایۀ  همراه با فعل ]foruz[» فروز« ی (قید پیشوندی)فعل شوندیپدر ترجمۀ ادعیه، 
فرایند انشقاق  است. این پیشوند مصداقی است از عملکرد کار رفته  به  »آوردن«و » آمدن«

همخوان انفجاری  از ]δ[ای ـ دندانی ذال معجمه  گونۀ سایشی تیغه ای که طیّ آن واج  اولیه
 نیا؛ دیگرد / ادغامz/ یلثوی ـ ا غهیت یشیو با همخوان سا افتی/ انشقاق d/ ای ـ دندانی تیغه
شمار    به» فرود«ویشیِ گونۀ گتکواژ» فروز«توأم بود.  نیز »ز«به » ذ« ۀسینو لیتبد اب ییآوا رییتغ
  .است یمحل یشیمتن از گو نیا یریرپذیتأثدالِّ بر  هیادع ۀآن در ترجمرود و حضور  می

های  از دیگر ویژگی» راـ  فاعلـ  فعل مجهول«ساختار  بامجهول  یجملاتحضور 
پس از » را«ها، حرکت فاعل به پایان جمله، و کاربرد  نحوی مهم این اثر است. در این جمله

همچنین، در تعدادی از این گونه  است. فاعل بوده  یساز برجسته و د کردنمؤکّ  منظور  به  آن
و آوردن فعل  عنصر شخص نظرشناسه با فاعل از جملات مجهول، مطابقت نداشتنِ 

شود. احتمالاً این  مشاهده میشخص مفرد  اول یاشخص  دوم ریبرای ضم شخص مفرد سوم
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 انهیم یفارس یمتعد یاز ساخت ماض یبا الگوبردارو ساخت فعلی تحت فرایندی قیاسی 

  است. پدید آمده  روش ماضی نقلی مجهول فارسی میانه و یا به  )ناییساخت کُ (
، مشترک ریضم یجا  جدا به ریکاربرد ضمادر ترجمۀ ادعیه، شواهدی نسبتاً فراوان برای 

ۀ پیروی از اصل عربی خورد. این کاربردها نتیج چشم می به  دیمصدر در نقش ق و کاربرد
  ادعیه و حاصل تأثیرپذیری از قواعد زبان عربی است. 

  اند  جاشده   جابه یِ متمم اسم مرکّبی که حاویدر جملات  »آن« ریکاربرد ضم
، »آن« ریضمپُربسامدترین ویژگی این متن است. در همۀ شواهد دارای این مشخصه، 

فاصله بعد بدون » که«آنها،  ۀدر هم شده؛حفظ  ،اختیاری بودنِ حذف یا ابقای آن وجود با
در این » آن«ظاهراً ابقای ضمیر  است. گردیده م مقدّ » آن که«بر  یفعل اصلو   ؛آمده» آن«از 

  است. بوده متمم مدلول بند بر  دیتأک برای قسم جملات
 یها و شناسه ریکاربرد ضمااند از: کثرت  های نحوی ترجمۀ ادعیه عبارت دیگر ویژگی

 یبند موصول یمطابقت مسند صفت ؛ ووابسته بدان یِ موصول به منادا در بند ص راجعشخ سوم
نفوذ قواعد زبان  . این دو ویژگی ناشی ازاز نظر شمار یبا موصوف جمع ساخت موصول
 یِ فاعل رِ یضم کردنِ حذف نبر این، در صفحاتی از این متن،   عربی در فارسی است. افزون

شود. در بیشتر موارد، این  ی مشاهده میبند موصول از یصولمرجعِ با موصوفِ ساختِ مو هم
  است. انجام شده بر فاعل  دیتأک یبرا ی وگفتمان یهدف ابقای ضمیر فاعلی با

بسامد های کمیاب، برجسته و ارزندۀ این متن به حیطۀ نحو ارتباط دارند.  بیشترِ ویژگی
مهم آن در  ۀتنها مشخص بکّ افعال مر یها مشتق از مجهول یمفعول یها درخور توجه صفت

  است. صرف ۀحوز
  
  منابع 

  ، چاپ نهم، تهران: معین. زبان پهلوی، ادبیات و دستور آن)، ١٣٩۵آموزگار، ژاله و احمد تفضلی (
پارسی بخشی از تفسیری  به کهن تفسیری از بخشیبر  »مقدمه« ،)١٣٧۵( سیدمرتضی شیرازی، زادۀ اللّه آیة

  .١٣٧۵ ،یری کهن به پارسیبخشی از تفس ← ارسیپ هکهن ب
، به روض الجنان و روح الجنان فی تفسیر القرآن)، ١٣۶٩بن محمد ( بن علی  ابوالفتوح رازی، حسین 
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های اسلامی آستان قدس  تصحیح محمدجعفر یاحقی و محمدمهدی ناصح، مشهد: بنیاد پژوهش

  رضوی. 
 نیسازمان مطالعه و تدو، تهران: انهای باستانی ایر راهنمای زبان)، ١٣٧۶-١٣٧۵ابوالقاسمی، محسن (
  .ها (سمت) دانشگاه یکتب علوم انسان

، چاپ نهم، تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم دستور تاریخی زبان فارسی)، ١٣٩٢ــــــــــ (
  ها (سمت). انسانی دانشگاه

  ، تهران: نشر قطره.دستور تاریخی فعل)، ١٣٨٠احمدی گیوی، حسن (
)، به کوشش فیلیپ ژینیو، ترجمه و تحقیق ژاله آموزگار، چاپ پنجم، تهران: ١٣٩۴( نامه ارداویراف

  شناسی فرانسه در ایران. انتشارات معین و انجمن ایران
، به تصحیح نجیب تاج التراجم فی تفسیر القرآن للأعاجم)، ١٣٧۵اسفراینی، ابوالمظفر شاهفوربن طاهر (

  ران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.اکبر الهی خراسانی، ته مایل هروی و علی
  . ١٣٨٠، طرسوسی ← نامه ابومسلمبر » مقدمه«)، ١٣٨٠اسماعیلی، حسین (

  .١٣٨۶، نامه حاتم←  نامه  حاتمبر » مقدمه«)، ١٣٨۶ــــــــــ (
  . ١٣٧٧، هفت لشکر ← هفت لشکربر » مقدمه«)، ١٣٧٧افشاری، مهران و مهدی مداینی (

  .سخنتهران: ، چاپ هفتم، گ بزرگ سخنفرهن)، ١٣٩٠حسن ( ،یانور
  ، چاپ دوم، تهران: فاطمی.٢دستور زبان فارسی )، ١٣٩١انوری، حسن و حسن احمدی گیوی (

زادۀ شیرازی، تهران: مرکز  اللّه )، تحقیق و تصحیح سیدمرتضی آیة١٣٧۵( بخشی از تفسیری کهن به پارسی
  فرهنگی نشر قبله و دفتر نشر میراث مکتوب.

  ، چاپ نهم، تهران: مجید.شناسی (تاریخ تطور نثر فارسی) سبک)، ١٣٧۶دتقی (بهار، محم
)، به تصحیح و تحشیۀ محمد روشن، چاپ دوم، ١٣٨٠( نامۀ طبری (گردانیدۀ منسوب به بلعمی) تاریخ

  تهران: سروش.
  )، به تصحیح حبیب یغمایی، چاپ سوم، تهران: دانشگاه تهران.١٣٩٣( ترجمۀ تفسیر طبری

)، به تصحیح محمدجعفر یاحقی، تهران: مؤسسۀ فرهنگی ١٣۶۴ق) (۵۵۶(نسخۀ مورخ ن ترجمۀ قرآ
  شهید محمد رواقی.

  )، به تصحیح محمود مدبری، کرمان: دانشگاه شهید باهنر کرمان.١٣٨٣( ترجمۀ قرآن ماهان
ین ترجمه تر الآخرة (همراه با کهن ذخیرة )، ١٣٨٣( عبدالصمد بن علی  بن  محمد بن ی علتمیمی سبزواری، 

  ، به تصحیح و تحقیق سیدمحمد عمادی حائری، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.از ادعیۀ شیعه)
  .نسفی ← تفسیر نسفیبر » مقدمه«)، ١٣٩٠جوینی، عزیزاللّه (
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  )، به تصحیح حسین اسماعیلی، تهران: معین.١٣٨۶( نامه حاتم
  ، تهران: مدرسه.سیدستور زبان فار)، ١٣٨٧محمد و دیگران ( شناس، علی حق

  ، چاپ دوم، تهران: انجمن کلیمیان تهران.فرهنگ عبری ـ فارسی)، ١٣۶٠حییم، سلیمان (
  ، چاپ ششم، تهران: فردوس.تاریخ زبان فارسی)، ١٣٧٧خانلری، پرویز ناتل (

، چاپ دوم، تهران: مرکز شناختی فارسی (مجموعۀ مقالات) های زبان پژوهش)، ١٣٨٨دبیرمقدم، محمد (
  دانشگاهی. نشر

، تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی های ایرانی شناسی زبان رده)، ١٣٩٢(ــــــــــ 
  ها (سمت). دانشگاه
  ، چاپ دوم، تهران: دانشگاه تهران.نامۀ دهخدا لغت)، ١٣٧٧اکبر ( دهخدا، علی

  .١٣۶۵، مقامات حریری ← مقامات حریری، بر »مقدمه«)، ١٣۶۵رواقی، علی (
، مشهد: ١فرهنگ، تلفظ واژگان و اصطلاحات در گویش مردم ولایت خواف )، ١٣٩٠ساعدی، احمدقلی (

  نشر شاملو.
 مهدی و مهدوی یحیی تصحیح ،قرآن های قصه و ترجمه ،)١٣٣٨( عتیق ابوبکر نیشابوری، سورآبادی

  تهران. دانشگاه بیانی، تهران: انتشارات
 اکبر سعیدی سیرجانی، تهران: فرهنگ نشر نو. به تصحیح علی، تفسیر سورآبادی)، ١٣٨٠ــــــــــ (

، نشریۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی تبریز، »را در زبان فارسی امروز«)، ١٣۴٩اشرف ( ، علی صادقی
  ؛٢٢-٩، ص٩٣ش

 ، تهران: دانشگاه آزاد ایران.تکوین زبان فارسی)، ١٣۵٧ــــــــــ (

  ، تهران: سخن.بان فارسیمسائل تاریخی ز)، ١٣٨٠ــــــــــ (
  .٢٩٠، ص١، شنامۀ فرهنگستان) نامۀ ویژهنویسی ( فرهنگ، »دربارۀ یازگار«)، ١٣٨۶ــــــــــ (

، تهران: های نحوی زبان فارسی در نثر قرن پنجم و ششم هجری ویژگی)، ١٣٨٣دخت ( صدیقیان، مهین
  فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

، به تصحیح حسین اسماعیلی، تهران: انتشارات معین و نشر نامه ابومسلم)، ١٣٨٠طرسوسی، ابوطاهر (
  شناسی فرانسه در ایران. قطره و انجمن ایران

  ، به تصحیح هلموت ریتر، تهران: توس.نامه الهی)، ١٣۵٩عطار نیشابوری، فریدالدین (
  تمیمی سبزواری.  ← ذخیرةالآخرةبر » مقدمه«)، ١٣٨٣عمادی حائری، سید محمد (

، دانشنامۀ جهان اسلام، »بن عبدالصمد تمیمی بن محمد بن علی   سبزواری، علی«)، ١٣٩۶ـ (ـــــــــ
  .٧٣٠- ٧٢۶، ص٢٢، جالمعارف اسلامی رةدایتهران: بنیاد 
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  ، تهران: نشر دانش ایران.بررسی چند متن کهن فارسی ـ یهودی)، ١٣٨٨غنی، ناهید (

ژوهشگاه علوم  به تصحیح مهران افشاری، تهران: پ)، ١٣٨٢( ها و رسائل خاکساریه (سی رساله) نامه فتوت
  انسانی و مطالعات فرهنگی.

  ، چاپ سوم، تهران: امیر کبیر.جمله و تحول آن در زبان فارسی)، ١٣٨٢فرشیدورد، خسرو (
  ، تهران: سروش.فعل و گروه فعلی و تحول آن در زبان فارسی)، ١٣٨٣ــــــــــ (

)، به کوشش ١٣۶٣( با ترجمۀ فارسی کهن) ۴ی (شمارۀ فرهنگ لغات قرآن خطی آستان قدس رضو
  احمدعلی رجائی بخارایی، تهران: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

 کتابخانۀ در محفوظ کهن خطی نسخۀ ١۴٢ اساس بر قرآن فارسی برابرهای فرهنگ( قرآنی نامۀ فرهنگ
وم، مشهد: بنیاد )، با نظارت محمدجعفر یاحقی، چاپ د١٣٧٧( )رضوی قدس آستان مرکزی
  های اسلامی آستان قدس رضوی. پژوهش

، سازی های ایرانی و کاربرد آنها در واژه ها و گویش وندهای اشتقاقی فعلی در لهجه)، ١٣٨۶کلباسی، ایران (
 ، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.نامۀ فرهنگستان ٢٨ضمیمۀ شمارۀ 

  ترجمۀ مهستی بحرینی، تهران: هرمس.، گیری زبان فارسی شکل)، ١٣٨۴لازار، ژیلبر (
، ترجمۀ مهدی سمائی، چاپ ششم، شناسی دستور زبان فارسی از دیدگاه رده)، ١٣٩٠ماهوتیان، شهرزاد (

  تهران: نشر مرکز.
)، پژوهش علی رواقی، تهران: مؤسسۀ فرهنگی شهید محمد ١٣۶۵( (ترجمۀ فارسی) مقامات حریری

  رواقی.
)، گردآوری و تحقیق و تصحیح آمنون نتضر، تهران: ١٣۵٢( هودیان ایرانمنتخب اشعار فارسی از آثار ی

  زمین. فرهنگ ایران
اصغر حکمت، تهران:  ، به تصحیح علیالابرار   الاسرار و عدة  ، کشف )١٣٣١میبدی، ابوالفضل رشیدالدین (

  مطبعۀ مجلس.
منتخب اشعار فارسی  ← یرانا یهودیان آثار از فارسی اشعار منتخببر » مقدمه« ،)١٣۵٢( آمنون نتضر،

  .از آثار یهودیان
، به تصحیح عزیزاللّه جوینی، چاپ تفسیر نسفی)، ١٣٩٠الدین عمر بن محمد ( نسفی، ابوحفص نجم

  دوم، تهران: سروش.
 مجموعه ،»فارسی واجی نظام تغییر در انشقاق و ادغام فرایندهای نقش« ،)١٣٨٣( مهرداد کهن، نغزگوی

  .٣٧٢- ٣۶١ص ،۶ش ،طباطبائی علامه دانشگاه مقالات
  بهار. تهران: کتاب ،)مقالات مجموعه( زمان گذر در فارسی زبان ،)١٣٩۵( ــــــــــ



٤٩ ١۴دستور مقاله
 های دستوری کمیاب و برجسته در... ویژگی

 
نویسی  فرهنگ، »پژوهشی دربارۀ برخی لغات فارسی در متون فارسی ـ عبری«)، ١٣٩٢نوروزی، حامد (

  .٢٩۵- ٢٧١، ص۶و  ۵نامۀ فرهنگستان)، ش نامۀ (ویژه
)، به تصحیح مهران افشاری و مهدی مداینی، تهران: پژوهشگاه ١٣٧٧( نقالان) لشکر (طومار جامع هفت 

  علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
Baltsan, Hayim (1992), Webster's New World Hebrew Dictionary, Cleveland, Ohio: 

Wiley Publishing. 





ویژه نامۀ نامۀ فرهنگستان، سال ۱۳۹۷، شمارۀ ۱۴، صفحۀ ۷۴-۵۱



١۴دستور  مقاله ٥٢ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
 یئطباطبا  ←(آید   هایی است که پس از حرف اضافه می  واژه یا واژه» متمّم« ،در دستورِ سنّتیِ فارسی

. در متونِ نظم و ژه (متمّم)+ وا حرف اضافهو الگویِ اصلیِ آن چنین است:  )۴۶٩، ۴۶٨: ١٣٩۵
به جای یـک  ،»متمّم« ــ ویژه در دورۀ قاجار  و به تقلید از آنها برخی آثارِ متأخّر به ــ نثرِ کهن

حـرف حرف اضافه، با دو حرفِ اضافه در پیش و پسِ آن و در این قالب به کـار رفتـه اسـت: 
  به  و  + بر به + سر ،شاهنامه زیر از در دو بیتِ  ،. برای نمونه+ حرف اضافه + واژه (متمّم) اضافه

  از شواهدِ این قاعده است: + دز+ در
  

  شگفتی نمود بر سر بهستاره 
 

 به خاک اندرون روشنایی فزود
 

  )۴٩ ، ب٣/ ١: ١٣٩٣ (فردوسی
  هر آن کس که بُد مهتری در دز به

 

 دیده سری  وُزان جنگیان رنج
 

  )٨١ ، ب۴٢۴  /٢(همان: 
رنمودترین گواهیِ این نوع استعمالِ دو حرفِ اضافۀ مقـدّم و مـوخّر ترین و پ  شاید جالب
قصیدۀ پنجاه و سه بیتیِ ادیب صابر ترمـذی باشـد کـه در آن، ردیـفِ شـعر  ،برای یک متمّم

دو حرفِ اضافه قبل و بعد از مـتمّم  ،در قافیۀ همۀ ابیات ،است و ناگزیر» اندر«حرف اضافۀ 
  آمده است. مطلع قصیده این است:

  هاست بدان زلفِ تابدار اندر  ه حلقهچ
 

 هاست بدان چشم پرخمار اندر  چه غمزه
 

  )١٣۵: ١٣٨۵ (ادیب صابر ترمذی 
شناسیِ نظـم و   های دستور، تاریخ زبان و سبک این ویژگیِ نحویِ قدیمی در بسیاری از کتاب
مضاعف، تکـرارِ حـرف  هایی چون حرفِ اضافۀ نثرِ فارسی موردِ توجّهِ محقّقان بوده و آن را با نام

های گسسـتۀ حـرف  اضافه، حرف اضافۀ مکرّر، حرف اضافۀ دوگانه، حرف اضافۀ تأکیدی، گروه
: ١٣٨٨ بیـدی ی بـاغئرضـا ←(از جمله اند   اضافه و حرف اضافۀ زاید نامیده و شواهدِ متعدّدی آورده

؛ ٢٠٩، ٢٠٨، ٢٠٠ ،١٩٩: ١٣٨٧ ؛ فرشیدورد٣٠- ٢٩: ١٣٩۴ ؛ غلامرضایی٣١٣- ٣١٠: ١٣٩٣ ؛ شمیسا١٧۶
  .)٣٠۵- ٣٠٢  /٣؛ ٢۶٨  /١: ١٣٧٧ ؛ خانلری٢۵٣- ٢۵١ ،۴٧، ۴۶: ]تا بی[محجوب 

 شـاهنامهدر کنارِ این قاعدۀ معروف، الگویِ دیگری نیز برای کاربردِ حروف اضافه و متمّم در 
ها و مقالاتِ مربوط به دستور تاریخی،  در بسیاری از کتاب ،و بعضی متون فارسی وجود دارد که

دور مانده و آن آمدنِ دو حـرفِ اضـافۀ پیـاپی   از توجّه لازم به ،شناسی و تاریخ زبان فارسی  کسب



٥٣ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
برخلافِ ویژگـیِ  ،یعنی در این قالب ؛برای یک متمّم است (حرف اضافه+ حرف اضافه+ متمّم)

پشـتِ سـرِ هـم و بـه  ،به جای اینکه قبل و بعد از مـتمّم بیایـد ،دو حرف اضافه ،مشهورِ یادشده
شـش  ،در محـدودۀ جسـتجوهای خـویش ،ورتِ متوالی پیش از آن قرار گرفته است. نگارندهص

بـه دلیـلِ  ،که در این مقاله آنها را بررسـی و ،گونه از حروف اضافۀ پیاپی یافته است مورد برای این
ابعِ تا در تـدوینِ منـ دکن  آمده را ذکر می دست نادر و کمتر شناخته بودنِ این قاعده، همۀ شواهدِ به

شناسی در اختیارِ پژوهندگان باشـد. ایـن نکتـه را هـم   ترِ مربوط به دستور تاریخی و سبک  جامع
ِ پیکـرۀ زبـانیِ گـروهحتماً باید خاطر نشان کرد که بیش از نیمی از شواهدِ این مقاله از جستجو در 

   ١فرهنگستان زبان و ادب فارسی استخراج شده است. نویسیِ   فرهنگ
   
  با بر ١
 نامـه  کوشتـرینِ آنهـا از   سه گواهی یافتـه کـه کهن ،برای این دو حرف اضافۀ پیاپی ،رندهنگا

  ق) است: ۵(قرن 
  بدان لشکر اندر بیامیختند

 

 هم آویختند با برببردند 
 

  )۵٨٩٠، ب۴۵٩: ١٣٧٧(ایرانشان بن ابی الخیر 
مصـحّح آن را بـا ضبطِ مصراعِ دوم در یگانه نسخۀ فعلاً موجودِ ایـن منظومـه چنـین اسـت کـه 

 ،باشـد »ببردند با هم برآویختند«اند و احتمال دارد سرودۀ اصلیِ ناظم   علامتِ تردید (؟) نشان داده
   آمده است.» هم«پیش از » با بر«نویس، دو حرفِ اضافۀ   طبقِ نگاشتۀ دست ،ولی در هر حال

    :ق) است ۶سمعانی (قرن  الارواح  روحنمونۀ دوم در 
  

  ). ۵۶: ١٣٨۴ پاشد (سمعانی  روی حقیقت گرد می با برآورده عادتی و مجازی 
  مولوی است: مثنویشاهدِ سوم هم این بیت 

  حاصلان  خاصه تقلیدِ چنین بی
 

 آفِلان با برخشم ابراهیم 
 

  )۵۶۶ ، ب٢٠۵ /٢: ١٣٧٨ (مولوی

                                                            
جناب آقای دکتر ابوالفضل خطیبی بسیار سپاسگزارم که شواهدِ حروفـی را کـه  ،شناسم . از دوستِ دانشمندِ شاهنامه١

 ز این پیکرۀ غنی در اختیارم گذاشتند.تقاضا کرده بودم ا



١۴دستور  مقاله ٥٤ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  بر با ٢

  چاپِ مرحوم استاد مدرّس رضوی این بیت آمده است: حدیقۀ سناییِ در 
  حروف را قرآنچه شماری 

 

 آن بر باچه حدیثِ حَدَث کنی 
 

  )٧، ب١٧۴: ١٣٧۴ (سنایی 
به کار رفتـه. در تصـحیحِ دکتـر » آن«پیش از » بر با«حرفِ اضافۀ متوالیِ  ،که در مصراعِ دوم

، ۴٧: ١٣٨٢ سـنایی ←(آمده است » برخوان«، »بر با آن«ضبط تغییر یافته و به جای  ،حسینی
متفـاوت  حدیقـهکه ضـبط آن نیـز در دو چـاپِ  ،یک شاهد دارد فعلاً » بر با«. چون )٨٠٠ب

جزوِ  ،با تردید و احتیاط ،باید آن را ،های محتملِ دیگر  تا به دست آمدنِ نمونه یا نمونه ،است
  حروفِ اضافۀ پیاپیِ فارسی به شمار آورد.

  
  بر به ٣

  خوانیم:  یارۀ شگفت میدر توصیفِ این پت ،در داستان بهرام چوبین و شیرِ کَپّی ،شاهنامهدر 
  همی سنگ را درکشیدی به دم

 

 ترکان دژم بر بهشده روز از او 
 

  )٢٢٩٢ ، ب٩۶٩  /٢: ١٣٩٣ (فردوسی 
به صورتِ پیاپی برای یک متمّم (ترکان) به کار رفتـه » بر به«دو حرفِ اضافۀ  ،در مصراع دوم

اند،   دسـتوری نشـده که چون بعضی از کاتبان و خوانندگان متوجّهِ ایـن نکتـۀ ظریـفِ  ،است
، »همیشـه دل چینیـان زو بـه غـم«هایی ماننـدِ  به صورت شاهنامهدر شماری از نسخِ را ضبطِ آن 

، پانوشـت ١٧۶ /٨: ١٣٨۶ فردوسـی ←» (دل جنگیان زو شده پر ز غم«و » شده روز از او بر بزرگان دژم«
  سرِ هم نیامده باشد. پشتِ » به«و » بر«تا دو حرفِ  ،اند تغییر داده) ٩٢۵: ١٣٨٩همو ؛ ٣٠

در کتابی که دربـارۀ حـروف اضـافه و ربـط  ،رهبر  یاد دکتر خطیب  بار زنده ظاهراً نخستین
کیدیِ بر صورت«ذیلِ بحثِ  ،اند  نوشته توجّه کرده و » بر به«به حرف اضافۀ متوالیِ  ،»های تأ

(مـواردِ نمونـه  کـه چهـار ،١)٢٢٣، ٢٢٢: ١٣٧٩ رهبر  خطیب ←(اند   هشت شاهد برای آن آورده
                                                            

کیدها از نگارنده است) در اینجا آورده می ،برای توجّه و دقّتِ خوانندگانِ ارجمند ،. شواهد١   :شود (تأ
ها  شوهران اقتراح بر بهپنجم روز است از اسفندارمذ ماه و پارسیان او را مردگیران خوانند زیراک زنان « )١

  ).التفهیم، (ابوریحان» از مردان کردندی و آرزوها خواستندی



٥٥ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
درست نیست و در آنها دو حرفِ اضـافه پـیش و پـس از یـک مـتمّم آمـده ) ٨و ٧، ۶، ٣شمارۀ 

(بـه کوشـش دکتـر های دیگر هم بیت منوچهری در دیوانِ مصحّحِ ایـن شـاعر   است. از گواهی
لیلـی و . شـاهدِ مـذکور از اسـت به صورتی است که در آن دو حرف اضافه نیامدهدبیرسیاقی) 

هـای  نظامیِ چاپِ شادروان استاد وحید دستگردی هست و در چـاپ خمسۀفقط در  نمجنو
ثروتیان) نیست. بیـتِ ادیـب صـابر را دکتر برات زنجانی و مرحوم دکتر باکو،  ـ دیگر (مسکو

از  ،ها) نیافـت  احمدرضا یلمهدکتر این گوینده (به اهتمام  دیوانِ هم نگارنده در تصحیحِ تازۀ 
شـاد دکتـر   ) درسـت و مسـتند اسـت. روانالتفهیمشاهد (نمونۀ نخست از تنها یک  ،این رو

به  احتمالاً  ــ ابوریجان بیرونی و بیتِ ادیب صابر را التفهیمِ برای این حرف، نمونۀ  ،فرشیدورد هم
  .)١٩٨: ١٣٨٧ فرشیدورد ←( است آورده ــ رهبر خطیب  نقل از کتابِ دکتر

پرشـاهدترین حـرف اضـافۀ متـوالیِ در ادب » بـهبر « ،تا جایی که نگارنده بررسی کرده
های متعدّدِ دیگری از قرن   نمونه ،بیرونی التفهیمِ و جملۀ  شاهنامهغیر از بیتِ  ،فارسی است و

  آوریم:  پنجم تا دوران معاصر دارد که در ادامه می
  گردون بر بهتو خورشیدی از بهر تو 

 

 ه گذارد ز بالای محورگران کُ 
 

  )١۴٨: ١٣٨۵ (فرّخی سیستانی
هـا کردنـدی و آرزویهـای  شـوهران اقتـراح بـر بـهپارسیان او را مردگیران خوانند زیـراک زنـان 

  ).٢۶٠: ١٣۶٢ خواستندی از مردان (بیرونی
 الخیـر بـوذن (شـهمردان بـن ابـی بـر بـه... از خداوند خانۀ هشتم و از تحت شعاع دلیل کنـذ 

١٧: ١٣٨٢۴.(  

                                                                                                                                            
 لگد خُرد بسایم بر بهاندام شما   )٢

  

 جز این نیست سزاوار هزیرا که شما را ب
  

  )دیوان، (منوچهری
 اگر عیسیّ مریم باز دادی   )٣

  

 جان کالبد جان  ، به بیبرافسون به
  

  )دیوان، (ناصرخسرو
 ای رحم نکرده بر تن خویش   )۴

  

 من  خرمن بر بهوآتش زده
 

 ) لیلی و مجنوننظامی، (
 سماک اعزل گرفته بر گردون   )۵

  

 واقع پر بر بهچو نسر طایر
  

  )دیوان، (ادیب صابر
 ، به نازبربر بهیکی را بدارد   )۶

  

 برآید بر او روزگاری دراز
  

  
 )الصدورةراح ، به نقل ازشاهنامه، (فردوسی

 ام که تا ننهدبدان عزیمت و اندیشه   )٧
  

 ، به حنجرم خنجربردست اجل بهقضا
  

  )دیوان، (انوری
 سرشتشنیدم که جمشید فرّخ   )٨

  

 ، به سنگی نوشت برایسرچشمه به
  

 )بوستانسعدی، (
 ج



١۴دستور  مقاله ٥٦ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  دو پاره ز یاقوت رخشان به رنگ

 

 سنگ بر بهن هر یک از نیم من فزو
 

  ) ٩۴٩٩، ب۵۵٢: ١٣٧٠ الخیر (ایرانشاه بن ابی
  آر وی را کنون از آن جای بر

 

 خیمه درون بر بهدلش باز ده 
 

  ) ١٠۴٠٢، ب۴۶۴ :١٣٨٩ (ربیع 
  تو ماهِ روزگاری و او میرِ روزگار

 

 زمین ماه و مهر نیست بر بهچون او و چون تو 
  

  )۴۵٨: ١٣۶٢ (قطران
  تخت بر بهنند یک دم تو را نما

 

 شود کشور و لشکرت شوربخت
 

  )۵٠٠ ، ب١٨۵ :١٣٩٣ قبانامه  زرّین( 
  سر بر بهچه بود آنکه آمد مرا 

 

 نبندم به مردی دگر من کمر
  

  )۵٠٧، ب٢٠٩ :(همان 
  زین بر بهنشستند گودرزیان 

 

 جهاندند بر روی میدان کین
 

  )١١٣١، ب٢۴٠ :(همان
  پهلواندرانداخت بر روی آن 

 

 ران بر بهبدزدید سر آمدش 
 

  )١٧٣٨، ب٢۶٩ :(همان 
  جهانی رها کرده از زور و ننگ

 

 چنگ بر بهچه عفریت آمد تو را 
 

  )٢٣٠٢، ب٢٩۶: (همان
  رساندند او را به درگاه شاه

 

 گاه بر بهشهش داد جا پیش خود 
 

  )٨٧ :١٣٧٧ شهریارنامه(
  جای بر بههنگام و سر  به گریزِ

 

 انی و سر زیر پایبه از پهلو
 

  )١۴٨ :١٣٨٢ الحکما  رستمبه نقل از (منسوب به فردوسی  
  کمان سخن نهم تیر بر بهچون 

 

 گردون نتواند کشد کمانم
 

  )٧٩: ١٣۶٢ (صفای اصفهانی
  ور طلبی جنّتِ وصال حقایق

 

 پای جنّت و نیران بر بهباید زد 
 

  )١٠٣: (همان 
  یهاو باشد شب بر بهبرگزیدن این و آن را 

 

 سنگ گوهر داشتن  بر شبه آوردن و هم
 

  ) ١٠۶: (همان 



٥٧ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  از شجرِ طورِ دل، تجلّی انوار

 

 کوه وقت دمیدن بر بهگر زندی 
 

  )١١۵: (همان 
  گوش کلیم آمد از درخت بر بهبانگی که 

 

 بود از زبان مهدی بر تیغ کوهسار
 

  )١۴١: (همان 
  پای بوس بر بهل را هزاردستان زد گُ 

 

 بی تو به کردار سندروسرویی مراست 
 

  )١۴۵: (همان 
  توسن بر بهبگرفته تیغ روشن بنشسته 

 

 تازد به خون عاشق نازم سمند قاتل
 

  )٢۴٠: (همان
  تخت دارایی بر بهدوستان 

 

 دشمنان بر فرازِ دار بود
 

  )١٨٩: ١٣٣۶ (قاآنی 
  سر است بر بهتا میان در به صلیب است و سبو 

 

 جوزا کمر استمر مرا تاج ز خورشید و ز 
  

  )١١٢ /١: ١٣٨۴ (یغمای جندقی 
  خدنگ بر بهزندم   می   غیر چشمت که همی

 

 نشنیدم که به مردم زند آهوبره تیر
 

  )١۵٣ /١(همان:  
  حکم شریعت بر بهامام شهر کزین پیش 

 

 نداد به کویم  ز ننگ دامنِ تر راه می
 

  )١۶۶ /١(همان: 
  ن خاکنوشا  باده بذر است و تو دهقان و قدح

 

 دلِ خاک مکار ای ساقی بر بهتخم جز 
 

  )١٨٣ /١(همان:  
  فرقش بر بهکوفتندی   چنان می

 

 شد بر ثریّا شرق شرقش  که می
 

  )٢١٣ /١(همان: 
  فلک گر همه خود تیر دعاست بر بهوز زمین 

 

 خون هدر مال هباست
 

  )٢٨٩ /١(همان: 
  خاک تیره پامال سمند بر بهعرش رحمان 

 

 نشانِ تیرِ قرآن مجید بر فرازِ نی
 

  )٢٩۴ /١(همان:  
  ثری سقفِ سپهر بر بهچه زنم گر نزنم 

 

 چه برم گر نبرم خاک گذر
 

  )٣٠٣/ ١(همان: 



١۴دستور  مقاله ٥٨ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
 رخت رخصه نفرمود اجل بر بهنظری

 

 غالب آن است که با سابقۀ حکم ازل...
 

  )٣٢۵ /١(همان:  
 جحیم ما گذر بر بهخواهی جنّتِ دگر

 

 ما قصور تو کوثر تو سرشک ما دیدۀ
 

  )٣۴٠ /١(همان: 
 در آن خیمه کز خرگه مه بر است

 

 بند اندر است بر بهمهِ خرگهی
 

  )١١  /٢(همان: 
 بالینِ بندی فراز بر بهشدم

 

 بکردم روان بندش از پای باز
 

  )١٢ /٢(همان:  
 بخشایننه بر من و بر بندگی م

 

 پرستندگی من بخشای بر بهنه
 

  )٢٩۵  /٢(همان: 
 نند مریضی است به نزع اندرنک هما

 

 به شمار آید بر بهکه نفسهاش همی 
 

  )١۵٣ /٢: ١٣٨۴ الممالک فراهانی (ادیب
 نوبت اضحات باد فرّخ و میمون

 

 هر دو جهان یار بر بهایزد یکتات
 

  )٢١۶ /٢(همان:  
 چو بر بامبیدبهگرشاخبر زبرِ

 

 خویش طیالس پیچیده بر بهشیخان
 

  )٢۶۶ /٢(همان:  
 عهدتز ابرِ مهرِ ولیعهدِ آسمان

 

 فرق، طلال بر بههمیشه بادا گسترده 
 

  )٢٨۵ /٢(همان:  
 تعدیل وزن و گردش خاک از جبال شد

 

 یک وتیره کند سیر و انتقال بر بهتا
 

  )٢٩٣ /٢(همان:  
 خدای را نفشان خون دیده بر دامان

 

 هیچ گناه بر بهکه دامن تو نیالوده 
 

  )٢٩۶  /٢(همان: 
 دست آیدت بر بهچو فرمان من

 

 همان لحظه اجرای آن بایدت
 

  )۶۵٨ /٢(همان:  
 سرش بر بهزنندگرزها می

 

 خستۀ روزگار را ماند
 

  )٨٣٢ /٢(همان:  
  ماست سزاوار بر بهاین ز تو شایان و 

 

سِ الجَوارِ الکُنَّس  اُقسِمُ بالخُنَّ
 

  )٨۶۴ /٢(همان:  



٥٩ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  خاک بر بهوزآنجا برانداختش 

 

 اعضایش از هم شود چاک چاک که
 

  )٨٧: ١٣٧٢ (ادیب قاسمی کرمانی 
  خاک بر بهچو یک نیزه بُد تا شود

 

 برافراشتم نعرۀ هولناک
 

  )١٠٢(همان: 
  اش پیشِ رو  نشسته بدو دایه

 

 رو بر بهکه افتادش آن توبره 
 

  )١١٧(همان:  
  فرق بر بهکوفتش   یکی مشت می

 

 یکی بر بناگوش هی دَرق دَرق
 

  )٢۶١(همان:  
  زین خجالت که هدیه لایق نیست

 

 پیشانیش نشسته عرق بر به
 

  )٢٨١(همان: 
  خانه و من بر بهاو چو سگ 

 

 چون خرِ مرده در کف سلاّخ
 

  )٣۵٩(همان:  
  تخت شهی بر بهزادگان   صفی

 

 دو صد سال کردند شاهنشهی
 

  )٣۵٩(همان:  
  مگر زین حکایت تو را نیست باک

 

 خاک بر بهخورد که تیرت سراسر 
 

  )۴٣۴(همان: 
  مُلک چین خرگاه بر بهبزند 

 

 بکشد سوی باختر لشکر روم
 

  )٢٠: ١٣۵۶ محجوب به نقل از(ایرج میرزا  
گاه شد زود بسپرد راه   چو آ

 

 گاه بر بهبه شام آمد و کرد جا 
 

  )۴ رجدُ افزار  نرمالهامی کرمانشاهی به نقل از  شاهدنامۀ( 
  رای  دهوفایانِ نستو  وزان بی

 

 جای بر بهنماندند جز چند تن 
 

  (همان) 
در شـعرِ شـاعرانِ » بـر بـه«بسامدِ کاربردِ حـرف اضـافۀ متـوالیِ  ،شود  که ملاحظه می چنان

یغمای جندقی:  ،ترتیب های سیزدهم و چهاردهم بیشتر از گویندگانِ قرونِ پیشسین است (به  سده
بار) و  ٧و صفای اصفهانی:  ؛بار ٨قاسمی کرمانی:  ادیب ؛بار ٩الممالک فراهانی:   ادیب؛ بار ١٣

ویژه شعر سبک خراسـانی   های سبکیِ گذشتگان به  این احتمالاً به دلیلِ توجّهِ این کسان به ویژگی
شود و در این موردِ خاص (استعمالِ حرف اضافۀ   که اصطلاحاً مکتب بازگشت نامیده می ،است



١۴دستور  مقاله ٦٠ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
ای نیـز در   گراییِ نحـویِ برسـاخته  رارِ فراوان و نمایان، باسـتانبه سببِ تقلید و تک ،»)بر به«پیاپیِ 

غیر از تشبّه به اشعارِ روزگـارِ  ،»بر به«شعر آنها ایجاد کرده است. البتّه در استفاده از حرف اضافۀ 
  سامانی و غزنوی، پر کردنِ وزن ابیات نیز مورد نظر شاعرانِ دورۀ قاجار بوده است.

  
  در اندر  ۴

به صورتِ پشتِ سرِ هم (در اندر) در پـنج بیـت » اندر«و » در«دو حرف اضافۀ  هشاهنامدر 
  به کار رفته است:

 سرای در اندرمر آن پادشا را
 

 یکی بوستان بُد گرانمایه جای
 

  )١٠۶ ، ب٢۵ /١: ١٣٩٣ (فردوسی
 بهشت در اندربهاری است خرّم

 

 همه خاک عنبر همه زرّ خشت
 

  )٧٣١ ، ب٧٩ /١(همان:  
برای آنها ناشناخته بوده اسـت » در اندر«اینجا کاتبان و خوانندگانی که وجهِ دستوریِ در 

دگرگـون » دل اندر بهشت«و » در اردیبهشت«هایی چون  ها به صورت  آن را در بعضی نسخه
  .)٢۵پانوشت  ،١٣۴/ ١: ١٣٨۶فردوسی ←(اند   کرده

 بهشت در اندریکی بوستان بُد
 

 شتبه بالای او سرو دهقان نک
 

  )٢٢٧ ، ب٢٧٠ /١(همان:  
 »در ایـدر بهشـت«و » بوستانی بُد انـدر بهشـت«، »دید در در بهشت«های  در این بیت هم ضبط

  نویسان است.  حاصلِ تصرّفِ نسخه) ١، پانوشت ١٣۵/ ٢: ١٣٨۶همان  ←(
 سرای در اندریکی باغ بُد کش

 

 جوان اندر آمد بدان سبز جای
 

  )٢٠۴ ، ب٣٨١ /٢(همان:  
هـای  دخالـت ،»در انـدر«برای حـلِّ دشـواریِ ضـبطِ  ،این نمونه کاتبان و خوانندگاندر 

اند تا دو حرفِ اضـافۀ در پـیِ هـم   بیشتری کرده و آن را به چندین صورتِ مختلف تغییر داده
خـوش دیـد در در «، »گلشـن انـدر سـرای«، »خرّم اندر سرای«نیامده باشد. این وجوه چنین است: 

  .)٢٢پانوشت   ،٢٠٧  /۶: همان ←( »کِشتش اندر سرای« ،١»یدر سراگشن در «، »سرای
                                                            

انـد: درِ آن بـاغ در سـرای بـود (بـه  دانسـته می» باب« نخست را اسم و به معنای» درِ «و ضبط ماقبل، در این ضبط . ١
 شد). سرای باز می



٦١ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  بهشت در اندربهاری است گویی 

 

 به بالای او سرو دهقان نکشت
 

  )۵۴۴ ، ب١١٠٣ /٢(همان:  
در ایـدر «و » در اردیبهشـت«شـدۀ   هـای ساده ضـبط ،همچون شواهدِ قبلی ،در این بیت نیز

  .)٢٧، پانوشت ۴۵٧  /٨همان:  ←(شود   ها دیده می نویس  در دست »بهشت
 در کتـاب ،ظاهراً اوّلین بار مرحوم دکتر محمّـد شـفیعی ،در حدودِ جستجوهای نگارنده

توجّه کرده و سه شـاهد بـرای آن عرضـه » در اندر«به حرفِ اضافۀ متوالیِ  ،شاهنامه و دستور
ر انـوری در شـاد دکتـر شـعار و دکتـ  روان ،. پـس از ایشـان)٣٩٧: ١٣٧٧ شفیعی ←(اند   کرده

به کاربردِ این حـرف اضـافۀ پیـاپی در  ،با قید احتمال ،»رستم و سهراب«توضیحاتِ داستان 
اند. پس از انتشارِ چـاپِ نخسـتِ شـرح آنهـا و نامـۀ   بیتی از داستان (نمونۀ سوم) اشاره کرده

ایـن نکتـه قطعـی شـده اسـت  ،مطلق در تأییدِ این احتمال و ذکر شواهدی دیگر  دکتر خالقی
. خارج از شروح و تحقیقاتِ مربـوط بـه )١٠١: ١٣٧٨ ؛ همـو١٨۶، ٨٨: ١٣۶٨ شعار و انوری ←(

در سـخن » در انـدر«به حرف اضافۀ  شناسی  کلیّات سبکنیز دکتر شمیسا در کتاب  شاهنامه
دکتـر  ،بـیش از همـه ،امّـا در بـین محقّقـان. )٣١٢: ١٣٩٣ شمیسا ←(اند   فردوسی دقّت کرده

، شـاهنامههـای   اند و در توضیحِ بیتِ نخسـت از گواهی  ین موضوع پرداختهمطلق به ا  خالقی
، بـه »در انـدر«برای  نامه  گرشاسپ و یک شاهد از شاهنامهافزون بر آوردنِ دو نمونۀ دیگر از 

 ←(انـد   هم اشاره کرده »رستم و پیل سپید«در بیتی از داستانِ الحاقیِ » در به«حرف اضافۀ 
تـا ، های شـاهنامه یادداشت. نوشتۀ پنج سطریِ ایشان در )۶١، صخش یکم: ب١٣٩١مطلق  خالقی

ترین توضیحی است که دربارۀ موضوعِ دو حـرفِ اضـافۀ پیـاپی و   پیش از این مقاله، طولانی
زیـرا دکتـر  ،شواهدِ آن در متون فارسی وجود دارد که البتّه با تردید و احتیاط نیز همراه اسـت

بـه معنـی » اندر سـرای«شاید هم « :اند  یادآور شده ،ها  و دادنِ نمونهپس از توضیح  ،مطلق  خالقی
کید باشـد » در اندر« ،آمده است» در اندر بهشت«باشد و آنجا که » اندرونی« قید مرکّب تکراری در بیان تأ

های دیگری که در ادامـه خـواهیم آورد نشـان   . امّا نمونه)جا (همان »به معنی سراسر، تماماً، بکلّی
نیز به سانِ مواردِ دیگر از حـروفِ اضـافۀ » در اندر«هد داد که جایی برای تردید نیست و خوا

  پیاپی در متون فارسی است.



١۴دستور  مقاله ٦٢ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
در پنجـاه و دو » در انـدر«به رغمِ توجّهِ هوشیارانۀ شادروان دکتر شفیعی به حرف اضـافۀ 

شـارحانِ  مطلق، بیشـترِ   و توضیحاتِ دکتـر شـعار، دکتـر انـوری و دکتـر خـالقی ١سال پیش
یـا دربـارۀ آن توضـیحی  ،ذیلِ پنج بیتی که این حـرف اضـافه در آنهـا آمـده اسـت، شاهنامه
» در اندر سرای«دانسته و » باب«را اسم و به معنای » در«اند و یا دچار سهو شده و اغلب   نداده

و » رو بـه بهشـت«، »شـد  دری که به سرای یا بهشت باز می«را به صورت » بهشتدر اندر «و 
: ١٣٧٩ ؛ طاهری مبارکه١٢٨: ١٣٧٣ رستگار فسایی ← (برای نمونهاند   معنا کرده» پیوسته به بهشت«

ــی١١٧ ــزّازی٣٣٢ /١: ١٣٨۵ ؛ فردوس ــو٢٨٠: ١٣٧٩ ؛ ک ــاحقّی۵۵۵: ١٣٨٧ ؛ هم ــو٩۵: ١٣۶٨ ؛ ی  ؛ هم
» انـدرونی«رویِ هم به معنای » در اندر سرای«را در ترکیبِ » اندر سرای« . برخی نیز)٧١: ١٣٩۴
  .)٢٠٧: ١٣٩١ ؛ بهفر۶۴، صبخش سوم :امیدسالار ←(اند   گرفته

  در چند متنِ دیگر نیز شواهدِ کاربرد دارد: شاهنامهغیر از » در اندر«حرف اضافۀ متوالیِ 
  سرای در اندریکی باغ بودش 

 

 برِ قصرِ شه چون بهشتی به جای
 

  )۶٨ ، ب٢٢٠: ١٣١٧ (اسدی 
  سرایدر اندر یکی کوشک بودش 

 

 ماه را اندر او کرد جایمر آن 
 

  ) ۶٨٠، ب۵۶: ١٣٧٠ الخیر (ایرانشاه بن ابی 
  اند  شبروان در شب مگر خورشیدِ رخشان دیده

 

 ٢اند  آب حیوان دیده در اندریا به تاریکی 
  

  )١۶۶٣، ب١۶۵: ١٣٩٠ (کاتب 
  مرا بود در عنفوان شباب

 

 صواب در اندردو تعلیم و هر دو 
 

  )٢٧٠: ١٣٧١ (نزاری قهستانی 
  ثنای تو در اندراین خانه را کی هست 

 

 ای هم تو تمام کن کی تو بنیاد کرده
 

  )١۶٨: ١٣۶٨ (شمس سجاسی 

                                                            
 منتشر شده است. ١٣۴٣در سال  شاهنامه و دستورتِ کتاب چاپِ نخس. ١
به صورت حرف اضافۀ پسین/ موخّر آمده و با این وجهِ تأکیدی (دو  ،های دیگر برخلافِ نمونه ،»در اندر«در اینجا . ٢

کّـدتر حرف پیاپی) حرفِ اضافۀ پیشین/ مقدّم (به) را در الگوی معروفِ دو حرف اضافۀ قبل و بعد برای یک مـتمّم مو
از نـوادر  ،اگـر درسـت ضـبط شـده باشـد ‘به تـاریکی در انـدر’صورت «اند:  کرده است. دکتر شفیعی کدکنی نوشته

 پنجاه و نهِ مقدّمه). ،پنجاه و هشت فحات: ص١٣٩٠شفیعی کدکنی » (کاربردهاست



٦٣ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  کاخ بستانی است سرتاسر گل و ریحان در اندر

 

 رضای دل گل خندان و طیب خلق ریحانش
  

  )۶٣: ١٣٨٩ (جامی 
  لطف وی از دجلۀ خون بر کنار

 

 کنار در اندرکِشتیَم آورد 
 

  )۶۵٠: ١٣۶٩ ی شیرازی(اهل 
هم باید دو حرفِ اضافۀ پیاپی برای یک  شاهنامهرا در » در اندر« ،ها  به استنادِ این گواهی

  متمّم دانست و هم به عنوان ضبطِ اصلی و دشوارتر در متنِ نهاییِ حماسۀ ملّی ایران برگزید.
  

  در به ۵
انِ نگهبانِ آنجا در خـان هفـتم، ایـن به هنگام رفتنِ رستم به غار دیو سپید و نبرد او با جادوگر

  بیت آمده است:
  نیستاد کس پیش او در به جنگ

 

 نجُستند با او کسی نام و ننگ
 

  )۵۶٢ ، ب٢٢١  /٢: ١٣٩٣ (فردوسی
  

متعلّـق بـه » در«حـرف اضـافۀ  ،در مصراع نخست ،قرائت و گزارشِ غالب این است که
» در«پیش او در) و یا اینکه  ←او است که به ضرورتِ وزن پس از آن آمده (در پیش» پیش«

بر همان ضرورت حذف شده  حرف اضافۀ دوم/ موخّر است که حرف اضافۀ مقدّمِ آن (به) بنا
فاصـله   به صورتِ نزدیکِ به هم و بی» اودر«است (به پیش او در). این نکته از نحوۀ نگارشِ 

: ١٣٨١کـزّازی ←(آیـد   برمی مطلق و توضیحِ دکتر کزّازی  در ویرایشِ دومِ تصحیحِ دکتر خالقی
دو حـرف » در بـه«امّا به نظر نگارنده این احتمال را هم نباید نادیده گرفت کـه شـاید  ؛)۴٣٠

 »جنـگ در بـه نیستاد کـس پـیشِ او،«توان مصراع را به گونۀ   باشد و می» جنگ«اضافۀ پیاپی برای 
  نیز خواند و معنا کرد.

بارِ نخست مرحوم دکتر محجوب بـه آن اشـاره حرف اضافۀ مکرّری است که گویا » در به«
: ]تـا بـی[محجـوب  ←(انـد   که در ادامه ذکر خواهیم کـرد، شـاهد آورده ،کرده و بیتی از فرّخی را

رهبر به این حرفِ اضافۀ پیاپی توجّـه کـرده و هفـت   شادروان دکتر خطیب ،. پس از ایشان)٢۵٣



١۴دستور  مقاله ٦٤ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
که از آنها مواردِ اوّل (بیـت فرّخـی) و ) ٣۴۵، ٣۴۴: ١٣٧٩ رهبر  خطیب ←( ١اند  نمونه به دست داده

+  ولی در گواهِ دوم دو حـرف اضـافۀ پـیش و پـس (بـه ،پنجم (بیتِ ناصرخسرو) درست است
توان به وجـهِ دیگـری هـم خوانـد و   + در) به کار رفته است و ابیاتِ سوم و چهارم را می صورت

لُنبـانی نیسـت و  دیـوانشاهدِ ششم در باشد. » باب«اسم و به معنای » در«معنی کرد که در آن 
  این شاعر با ضبطِ متفاوتی آمده است که دو حرفِ اضافۀ متوالی ندارد. دیوانِ بیت هفتم در 

از حروفِ اضـافۀ پیـاپی و پرکـاربرد در متـون فارسـی اسـت و » بر به«هم مانندِ » در به«
کشتن رسـتمِ زال، «نِ الحاقیِ در این بیت از داستا شاهنامهترین شاهدِ آن در پیوند با   معروف

  هاست: ها و چاپ نویس  در برخی دست» پیل سپید را
  جام بلور در بهگون   می لعل

 

 بخوردند تا در سر افتاد شور
 

  زیرنویس)در  ۵ ب ،٢٧۶ /١: ١٣٨۶ (فردوسی 
  های آن از دورۀ فردوسی (سدۀ پنجم) تا روزگارِ معاصر عبارت است از:  دیگر نمونه

  

  کوخویی نکوطبعی نکوخواهینکورویی ن
 

 برناهی در بهتو را پرهیزِ پیران داد یزدان 
 

  )۴١٨: ١٣٨۵ی (فرّخی سیستان 
  

  از آب جیلم از آن روی کارزار به هم
 

 هم نغز در بهد خزینۀ ملکان بوَ 
 

  )١٣۶: ١٣۶٣ (عنصری 
  

  چَهی ژرف دیدند صد باز راه
 

 چاه در بهنده بُد دیکی چرخِ گر
 

  )١٧، ب١٨۴: ١٣١٧ (اسدی 

                                                            
کیدها از نگارنده است):. ١   شواهدِ مورد نظر اینهاست (تأ
 اهینکورویی نکوخویی نکوطبعی نکوخو  

  

 برناهی در بهتو را پرهیز پیران داد یزدان
  

  )دیوان(فرّخی، 
 مکن ز بهر گلو خویشتن هلاک و مرو  

  

 ، به سیرت مگسیدرصورت بشری به
  

  )دیوان(ناصر خسرو، 
 زنجیـــر کـــن تـــو را گفـــتم در بـــه  

  

ــــان نیاشــــفتم ــــا چــــو زنجیری  ت
  

  )هفت پیکر(نظامی، 
 بـه چنـگ درگری نامـد آن به چـاره  

  

 ینــده یابــد زمــانی درنــگکــه پو
  

  )نامه اقبال(نظامی، 
ــه   ــتگانند در ب ــدرون فریش ــات ان  نب

  

 ای شده مفتـونهر یک در بیخ و دانه
  

  )دیوان(ناصر خسرو، 
 حریف حادثه یعنی که خصم او اینک  

  

 ششـدر ذقـنشدر بهفتاده مهرۀ جان
  

  )دیوانالدین لُنبانی،  (رفیع
 لاجــرم فتــاده بــا مقــامرِ گــردون  

  

ــدمهــرۀ ــهامّی  ششــدرِ حرمــاندر ب
 

  )دیوانالدین لُنبانی،  (رفیع
 



٦٥ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  ها می خوردن  ساره در بهخوش باشد 

 

 افشان کردن ها گل  وز بام به ساره
 

  ١)۵١١: ١٣٩٠همو (
  زیر زره در بهنهان کرد تن 

 

 ز کینه فکنده بر ابرو گره
 

  )۶٣٨٨، ب٢٨٧: ١٣٨٩ (ربیع 
  ز آب جود او بگردد آسیا در بادیه

 

 هامون آسیا در بهز آب تیغ او بگردد 
 

  )٢٠: ١٣۶٢ (قطران
  نبات اندرون فریشتگانند در به

 

 ای شده مفتون  هر یک در بیخ و دانه
 

  )۴٩١: ١٣٧٨ (ناصرخسرو 
  زو بپرسیدند کاخر تا کجا

 

 روم صحرا می در بهگفت روزی 
 

  ٢ )۴٨٠: ١٣٨۶ عطّار ← (منسوب به عطّار 
  مدح تو در بههر روز صد هزار زبان 

 

 در بندگی چو سوسن آزاده باد
 

  )٢۴٠: ١٣٨١ لدین فاریابی(ظهیرا 
  آوری است تا کلکم  نه حدّ شمع زبان

 

 لسانش لسانِ دعوی را در بهشکسته 
 

  )۵٩٠: ١٣٧۴ (حزین لاهیجی 
  گر جز مدحش گذشت گِردِ ضمیرم

 

 کام و چاک مرا تن در بهخاک مرا 
 

  )۴٨۶ /١: ١٣۴٠ (سروش اصفهانی 
  صلیب است و سبو بر به سر است در بهتا میان 

 

 را تاج ز خورشید و ز جوزا کمر استمر م
 

  )١١٢ /١: ١٣٨۴ (یغمای جندقی 
  چاک در بهآسمان طوفان خون انگیخت گیرم 

 

  زآن سفینۀ نوح پاک
 

  ) ٢٩٨ /١(همان:  
  خرّم بوستانی کش همی با باک و بیم در به

 

  در حریم جنبش آوردی نسیم
 

  )٣٠۵ /١(همان:  
  کودکان بستۀ زنجیر و زنان خستۀ بند

 

  کمند در بهدختران 
 

  )٣٢٠ /١(همان:  
                                                            

 ) نیامده است.١٣۶۵ ، تهران:اشرف صادقی (خوارزمی الله مجتبایی و دکتر علی ، تصحیحِ دکتر فتحلغت فرساین بیت در . ١
کتـر علیرضـا عطّار، به کوشش آقایان مهدی مداینی و مهـران افشـاری و نظـارتِ د دیواناین بیت در تصحیحِ تازۀ . ٢

 ) نیست.١٣٩٢، تهران: امامی (چرخ



١۴دستور  مقاله ٦٦ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  خیل حرامی از شره رانده برون ز چار سو

 

 حرم نهاده رو در بهپشت به حرمت نبی 
 

  )٣٢٨ /١(همان:  
  تو و به کربلا خفته خبر بیبقیع  در به

 

 مال هبا و خون هدر با تنِ پاره پور تو
 

  )٣۴٠ /١(همان: 
  مست  چشم نیم ]...[ زن گرنه در خوابی از آن

 

 گیتی فتنۀ آخر زمان بیدار بین در به
 

  )٣٨٨ /١(همان:  
  نهاد در بهنیَم ]...[من از این مردم زن 

 

 ای هست که بر صورت اینان زادم  نکته
 

  )٣٩۵ /١(همان: 
  وان شعله که از توپ تو افتاد به مجلس

 

 خیام است در بهات   زودا که برافروخته
 

  )١٠٧ /٢: ١٣٨۴ الممالک فراهانی  (ادیب 
  همه چو ماه و چو ابریم در سپهر و هوا

 

 بحر و به بر در بههمه نهنگ و هژبریم 
 

  )١٩٩ /٢(همان:  
  شکسته بازویم از سنگ منجنیق قضا

 

 لگن در بهفتاده حیران چون مور لنگ 
 

  )٩٢٩ /٢(همان:  
  چشم دشمنان در بهخامۀ او  نوک مشکین

 

 همچو تیر رستم است و دیدۀ اسفندیار
 

  )٨ /١: ١٣٧٧ (فرصت شیرازی 
  کف، انگلیسی تفنگ در بههمه 

 

 ز باروت پر کرده هی دنگ دنگ
 

  )١٠٠: ١٣٧٢ (ادیب قاسمی کرمانی 
  این قصیده بدیهه بسرودم

 

 اوبار  ای روان  گرمابه در به
 

  )٢۴٨  /١: ١٣۶٨(بهار 
  

در شـعر  ،همـهبیش از  ،»بر به«نیز مانند » در به«نکتۀ جالب این است که حرف اضافۀ 
  بار) به کار رفته است. ٣الممالک فراهانی (  بار) و ادیب ٨یغمای جندقی (

  
  ز در ۶

 ــ است »زاد  رستم و کُک کوه«که روایت کوتاهی از داستان  ــ زادنامه  کُک کوهدر منظومۀ 
  این بیت آمده:



٦٧ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
  آواز باشم تو را  بدان تا هم

 

 کوشش انباز باشم تو را ز در
 

  )۵۶، ب١٩۵: ١٣٩۴ حماسی ۀمهفت منظو( 
دو حـرفِ اضـافۀ ») دربارۀ، نسبت بـه، در موضـوعِ «(احتمالاً به معنای » ز در«در اینجا 

گـواهیِ دیگـری » بـر بـا«سانِ حرف اضـافۀ    امّا چون نگارنده به ،است» کوشش«پیاپی برای 
  فعلاً باید آن را با احتیاط تلقّی کرد. ،برای آن نیافته است

دســتور زبــان فارســی از نظــر ســاختمان بــه دو نــوعِ ســاده و مرکّــب  حــروف اضــافه در
  .  بندی شده است  تقسیم

  

شود ... در همۀ این حروف اضـافه یـک حـرف   حرف اضافۀ مرکّب از دو یا سه واژه تشکیل می
بسته به اینکه حرف اضافۀ ساده در آغاز یا پایان حرف اضافۀ مرکّـب  ،اضافۀ ساده وجود دارد و

اسـم/ قیـد + حـرف اضـافه،  )١شـود:   می حرف اضافۀ مرکّب به دو دسته تقسیم ،یردگ  قرار می
: از بهرِ، با وجودِ، بر مثالحرف اضافه + اسم+ کسرۀ اضافه،  )٢به، علاوه بر.  : بعد از، بنامثال

  . )٢۵٢و ٢۵١: ١٣٩۵ یئاثرِ، به رغمِ، دربارۀ (طباطبا
یاپیِ مورد بحث هم دو واژه به کار رفته اسـت با توجّه به اینکه در ساختارِ حروفِ اضافۀ پ

شاید بتوان این الگو (حرف اضافه + حرف اضافه) و شواهدِ آن را نیز بر انواعِ حـروفِ اضـافۀ 
  مرکّبِ فارسی افزود.

  :اند  دکتر ابوالقاسمی دربارۀ آمدنِ دو حرفِ اضافه پیش و پس از متمّم نوشته
  

کید بوده از کـاربرد دو  ،سـرایان  ویـژه مثنوی هبـ ،تـدریج شـعرا ها بامّ  ،این روش در اصل برای تأ
حرف اضافه برای یک اسم استفاده کردند تا با هجا یا هجاهایی که معنی خاصّـی ندارنـد وزن 

  ). ٢٨۴: ١٣٧۵ شعر خود را مراعات کنند (ابوالقاسمی
ننـدِ تـر (ما  این تحلیل دربارۀ حروف اضافۀ پیاپی هم صادق است و اگـر در شـواهدِ کهن

کیـد و تقویـتِ معنـا مـورد نظـر بـوده باشـد در  ،ابیات فردوسی، فرّخـی، عنصـری و...) تأ
عموماً مقصودِ شاعران تقلید  ،گرایانۀ دورۀ قاجار  های باستان  ویژه گواهی  های متأخّرتر به  نمونه

 شـود کـه  از پیشینیان و پر کردنِ وزن بیت بوده است. این موضوع هنگامی بیشـتر آشـکار می
غیـر از سـه جملـه از  ،دقّت بکنیم همۀ شواهدِ دو حرف اضافۀ متوالی که در این مقاله آمـده

سمعانی، شـعر  الارواحِ   روحالخیر رازی و   شهمردان بن ابی المنجّمینِ   ةروضبیرونی،  التفهیمِ 



١۴دستور  مقاله ٦٨ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
ا مـورد توجّـه و اسـتفادۀ شـعر ،به دلیلِ ویژگیِ تتمیمِ وزن ،است. یعنی این قاعدۀ نادرِ نحوی

  بوده است.
در متـونِ منظـوم و  حرف اضافه + متمّم + حـرف اضـافهنکتۀ دیگر اینکه در الگویِ مشهورِ 

بـه سـر «و مـثلاً شود  میغالباً حرفِ اضافۀ دوم/ پسین در نظر گرفته  ،منثور، به لحاظِ معنایی
بحث در  امّا در ساختِ موردِ  ،شود  معنی می» در دز«و » بر سر«به صورتِ » به دز در«و » بر

تقویـت و  چـون مـراد از تـوالیِ دو حـرفْ  ،این مقاله (حرف اضافه + حرف اضافه + مـتمّم)
کیدِ معنای هر یک از آنهاست هر کدام از حروف را که در گزارشِ بیت یا جمله بـا مـتمّم  ،تأ

شـده روز از «برای نمونه در مصراعِ  .بیاوریم معنا و زنجیرۀ نحویِ سخن ایرادی نخواهد داشت
ترکان دژم  بهروز از او «و هم » ترکان دژم شده برروز از او «توان گفت   هم می »ترکان دژم بر به او

و » بهشـت اسـت دربهـاری خـرّم «بـه دو صـورتِ » بهشـت در اندربهاری است خرّم «یا  ؛»شده
بـاغی کـش « صـورتِ دو به  »سرای در اندریکی باغ بُد کش «یا  ؛»بهشت است اندربهاری خرّم «

جـام  در بـهگون   می لعـل«؛ یا »سرای بود اندرباغی کش «و  »سرای بود (وجود داشت) درا) (زیب
  و... .  ؛»جام بلور بهگون   می لعل«و  »جام بلور درگون   می لعل« به دو صورتِ  »بلور

هـای  با توجّه به اینکه سابقۀ کاربردِ دو حرفِ اضافۀ مقدّم و موخّر برای یک متمّم به زبـان
رسد و در زبـان پهلـوی، بلخـی و خـوارزمی شـواهدی بـرای آن وجـود دارد   میانه میایرانیِ 

بایـد دیـد کـه آیـا احتمـالاً  ،١)MacKenzie 1992: 519؛ ٩١: ١٣٨٨ بیـدی باغ رضایی ← این باره (در
های ایرانی قبـل از  ای در زبان  ویژگیِ دو حرفِ اضافۀ پیاپی برای یک متمّم نیز پیشینه و نمونه

چنـد مـورد از حـروفِ  ،دری دارد یا خیر؟ نگارنده در حـدودِ جسـتجوهای خـویشفارسیِ 
آورد و از متخصّصـان   اضافۀ متوالی در زبان و آثارِ فارسیِ میانه یافته است کـه در اینجـا مـی

حتمـاً عرضـه  ،ایرانـی بیابنـد هـای زبان خواهد تا اگر شواهدِ دیگری در این زبان یا سایرِ   می
  شدۀ دستوری بیشتر معلوم شود:  گسترۀ یک ویژگیِ کمتر شناخته بکنند تا سابقه و

١( abar andar  (بر اندر)هفـتم بـه دینکـردِ ای از   این دو حرفِ اضـافۀ پیـاپی در جملـه ــ
                                                            

  آمده:» شکم«پیش و پس از » اندر«و » پد/ به«دو حرفِ  ،کارنامۀ ارشیر بابکاندر این جمله از  ،برای نمونه. ١
ter/ tir tâ/ tâk par pad/ pat aškamb andar šud/ šut 

  ).٢٨١: ١٣٧۵ابوالقاسمی ← زنی ؛١۶: ١٣٨٢ شیر بابکاندکارنامۀ ارشد ( اندرشکم  بهتیر تا پر 
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  به کار رفته و دقیقاً مفهومِ تأکیدی دارد:» بر«یا » در«معنای 

u-š če ân hōm dīd ka rust ēstâd pad ân wan abar andar âsnânag  
 نیـز ؛۴۴٩: ١٣٨٩ دینکرد هفتمآشیانه رُسته بود ( اندرو او چون آن هوم را دید که بر آن درخت 

  ). Nyberg 2003: 2/ 22؛ ١٧٩  /١: ١٣٩۴ منصوری ←
٢(abar bad   (بر به)در متـون » بـر بـه«آمده و همـان  بندهشای از   در جملهاین مورد  ــ

  فۀ پیاپی را دارد:فارسی است که بیشترین شاهدِ حروفِ اضا
čiyōn gōwēd kū yazēm wizrī hu-niwixm ī abar bad kamâlī dēwân  

، ٢٩او  بررسـی دسـتنویس م. ←سرِ ناپاک دیـوان ( برچنین گوید ستایم گرزِ نیکو نواخت را 
  پیشگفتار). ٩٧: ١٣٧٨

٣( abar ō  (بر به)ــ ō  ِهم هست » به« میانه به معنایدر فارسی)← ١١۴: ١٣٨٣ مکنزی (
در ت ــ در زبان پهلوی اس» بر به«ای دیگر برای   که نمونهــ » به«به معنای  abar ōو 

  .)Nyberg 2003: 2/22نیز  ؛٣١٢: ١٣٩٠ مزداپور ←(شود   دیده می نامه  ارداویراف
۴( andar ō  (اندر در/ در در)دیگـرِ  یک معنـای ــō  اسـت » در«در پهلـوی)← مکنـزی 
  و چند متنِ دیگر است: شاهنامه» در اندرِ «در این شاهد معادلِ  andar ōو ) ١١۴: ١٣٨٣

âb ōfted Andar ō 2/18 :2003 ← نیز، ؛٢١۵: ١٣٨۴لازار ←آب افتد ( در اندر,  Nyberg

Brunner 1977: 133.(  
۵( be abar  (به بر)نیبرگ این شاهد را ذکر کرده است: ــ  

be apar (abar) Zartuxšt nīšân drâyīt (Nyberg 2003: 2/ 46). 

۶( bē ō  (به به)در چند متن پهلوی دو حرفِ اضافۀ  ــbe (به) و ō  (به) پشتِ سرِ هم و در
  استعمال شده است: » به«معنایِ 

 … az dâd ī wēhīh bē ō dâd ī wattarih awurd   
  )نامه  ارداویرافآوردند (  قانون بدی می بهاز قانون بهی 

… bē ō gannâg mēnōg nimud 
  روح خبیث نشان داد (بندهش) به... 

… az ēn zamīg … bē ō dušox ōftend  
  ١)روایت پهلویافتند (  دوزخ می به از این زمین

 ،رسـد  های قرن سـوم می  نوشته  آغاز پیدایش این شیوۀ بیانی خاص به سنگ«به نظرِ لازار 

                                                            
 شده است.نقل ) ٢١۵: ١٣٨۴(از لازار سه  شاهد اخیر . ١



١۴دستور  مقاله ٧٠ 
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  یم:بین  ای از آن را در روایت پارتی کتیبۀ بزرگ شاپور می  که نمونه

  

 hawar datgirw kard ud bēh ō pars ânīd ahend  
  ).٢١۶: ١٣٨۴ پارس تبعید شدند (لازار بههمگی دستگیر و 

  

توانیم بگوییم که ویژگیِ نادرِ دو حرفِ اضافۀ پیاپی برای یک متمّم   می ،بر پایۀ این شواهد
ت و اتفاقاً دو نمونه از در متونِ فارسی ادامۀ یک قاعدۀ نحوی از زبان پهلوی/ فارسیِ میانه اس

  های پهلوی استفاده شده است.  در نوشته )»در اندر«و » بر به(«این حروف 
 :اند  نوشـته حـرف اضـافه + مـتمّم + حـرف اضـافهصادقی دربـارۀ قاعـدۀ اشرف  علیدکتر 

. های دنیاسـت شناسی زبان (تیپولوژی) خاصّ گروهی از زبان  استعمال حروف اضافۀ مضاعف از نظر رده«
لازم اســت در  ،. از ایــن رو)۵٣۵: ١٣٨۵(صـادقی» نامنــد  می  circumpositionشناسـان آن را   زبان
های هندواروپایی) بررسـیِ دقیـق و جـامعی  خانواده با فارسی (اصطلاحاً زبان  های هم زبان

حـرف اضـافه + حـرف اضـافه + صورت بگیرد که آیا احیاناً در آنها نمونۀ مشابهی برای الگویِ 
وجود دارد یا نه؟ نگارنده در این باره هیچ دانش، اطّلاع و صـلاحیّتی نـدارد و فقـط بـه  مّممت

 toو  inکنـد کـه از دو حـرفِ   در زبان انگلیسی اشـاره می intoحرفِ اضافۀ مرکّب و متوالیِ 
  ؛ برای مثال:کاربرد دارد» به«ساخته شده است و رویِ هم در معنای 

Translate it into French.   ۶٩٧: ١٣٩۵ (جعفری(  
The rain changed into snow.    )٨۴٣ /١: ١٣٨٣ شناس و دیگران  (حق 

  
  منابع

  : سمت.، تهراندستور تاریخی زبان فارسی)، ١٣٧۵ابوالقاسمی، محسن (
  .خرد  نیکتهران: ها،   تصحیح احمدرضا یلمهبه ، دیوان)، ١٣٨۵ادیب صابر ترمذی (

  .شناسی  مرکز کرمانکرمان: ، به کوشش ایرج افشار، یات آثارکلّ )، ١٣٧٢ادیب قاسمی کرمانی (
  .قدیانیتهران: ، تنقیح: سیّد علی موسوی گرمارودی، دیوان)، ١٣٨۴الممالک فراهانی (  ادیب

  .بروخیمتهران: تصحیح حبیب یغمایی، به ، نامه  گرشاسپ)، ١٣١٧اسدی، ابونصر (
  .اساطیرتهران: قبال، تصحیح عبّاس ابه ، لغت فرس)، ١٣٩٠( ــــــــــ

  ).١٣٩١مطلق ( خالقی ←) ١٣٩١امیدسالار، محمود (
  .سناییتهران: ، ٢تصحیح حامد ربّانی، چبه ، دیوان)، ١٣۶٩اهلی شیرازی، محمّد (
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  .علمیتهران: تصحیح جلال متینی، به ، نامه  کوش)؛ ١٣٧٧ایرانشان بن ابی الخیر (
  .علمی و فرهنگیتهران: ویراستۀ رحیم عفیفی،  ،نامه  بهمن)، ١٣٧٠ایرانشاه بن ابی الخیر (

)، ١٣٧٨( هـای دیگـر)  (داستان گرشاسـب، تهمـورس، جمشـید گلشـاه و متن ٢٩بررسی دستنویس م. او 
گهنشر تهران: آوانویسی و ترجمه از متن پهلوی: کتایون مزداپور،    .آ

  .توستهران: ، اپ پنجم، چدیوان)، ١٣۶٨الشعرا) (  بهار، محمّدتقی (ملک
  ).١٣٩١فردوسی ( ← )١٣٩١بهفر، مهری (

  .بابکتهران: الدین همایی،  جلالبه تصحیح ، التنجیم ةالتفهیم لاوائل صناع)، ١٣۶٢بیرونی، ابوریحان (
  .نویسیِ فرهنگستان زبان و ادب فارسی  پیکرۀ زبانیِ گروه فرهنگ

  .نگاهن: تهراتصحیح محمّد روشن، به ، دیوان)، ١٣٨٩جامی، نورالدین عبدالرحمان (
  .نشر نوتهران: ، سوم ، ویراستفرهنگ فشردۀ نشر نو ،)١٣٩۵جعفری، محمّدرضا (

دفتـر نشـر میـراث تهـران: اللـه صـاحبکار،   تصـحیح ذبیحبه ، دیوان)، ١٣٧۴حزین لاهیجی، محمّدعلی (
  .مکتوب با همکاری نشر سایه

 -معاصـر هـزاره (انگلیسـیفرهنـگ )، ١٣٨٣محمّد و حسین سـامعی و نـرگس انتخـابی ( شناس، علی  حق
  .فرهنگ معاصرتهران:  ،فارسی)

، با همکاری محمود امیدسالار و ابوالفضل خطیبـی، های شاهنامه یادداشت)، ١٣٩١مطلق، جلال (  خالقی
  .المعارف بزرگ اسلامیتهران: دایرة، چاپ دوم

  .فردوستهران: ، چاپ ششم، تاریخ زبان فارسی)، ١٣٧٧خانلری، پرویز (
  .مهتابتهران: ، چاپ چهارم ،دستور زبان فارسی (حروف اضافه و ربط))، ١٣٧٩، خلیل (رهبر  خطیب

پژوهشـگاه تهـران: محصّل،  )، تصحیح، آوانویسی و نگارش فارسی: محمّدرضا راشد١٣٨٩( دینکرد هفتم
  .علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

  .مرکز پژوهشی میراث مکتوبهران: تتصحیح رضا بیات و ابوالفضل غلامی، به ، نامه  علی)، ١٣٨٩ربیع (
  .جامیتهران: ، حماسۀ رستم و سهراب)، ١٣٧٣رستگار فسایی، منصور (

دنیـای تهـران: ، بـه کوشـش میتـرا مهرآبـادی، التواریخ  رستم)، ١٣٨٢الحکما (محمّد هاشم آصف) (  رستم
  .کتاب
  .المعارف بزرگ اسلامیرةدایمرکز تهران: ، های ایرانی تاریخ زبان)، ١٣٨٨بیدی، حسن (  رضایی باغ

تهران: تصحیح سجّاد آیدنلو، به )، ١٣٩٣( ای پهلوانی و پیرو شاهنامه از عصر صفویّه)  قبانامه (منظومه  زرّین
  .سخن

  .امیرکبیرتهران: ، به اهتمام محمّدجعفر محجوب، دیوان)، ١٣۴٠سروش اصفهانی، میرزا محمّدعلی خان (



١۴دستور  مقاله ٧٢ 
دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
تصـحیح نجیـب مایـل هـروی، بـه ، فی شرح اسماء الملک الفتّاح الارواح  روح)، ١٣٨۴سمعانی، احمد (

  .علمی و فرهنگیتهران: 
، چـاپ چهـارمتصـحیح مـدرّس رضـوی، به ، الطریقه  ةالحقیقه و شریع  ةحدیق)، ١٣٧۴سنایی، ابوالمجد (

  .دانشگاه تهرانتهران: 
مرکــز نشــر تهــران: نی، تصــحیح مــریم حســیبــه ، الطریقه  ةالحقیقــه و شــریع  ةحدیق)، ١٣٨٢(ــــــــــــ 

  .دانشگاهی
  .علمیتهران: ، چاپ سوم، غمنامۀ رستم و سهراب)، ١٣۶٨شعار، جعفر و حسن انوری (

  .پیوند معاصرتهران: ، غمنامۀ رستم و سهراب)، ١٣٧٨(ــــــــــ 
  .دانشگاه تهرانتهران: ، چاپ دوم، شاهنامه و دستور)، ١٣٧٧شفیعی، محمود (

  ).١٣٩٠کاتب، حسن محمود ( ← دیوان قائمیاتبر » مقدمه«)، ١٣٩٠کدکنی، محمدرضا ( شفیعی
  .پاژنگتهران: غلامرضا افراسیابی، و تصحیح نورانی وصال به ، السلوک  فرائد)، ١٣۶٨شمس سجاسی (

  .میتراتهران: ، دوم (چاپ چهارم) ، ویراستشناسی  کلیّات سبک)، ١٣٩٣شمیسا، سیروس (
  .پیک فرهنگتهران: حسین بیگدلی، تصحیح غلامبه )، ١٣٧٧( شهریارنامه

کتابخانـۀ تهران: تصحیح جلیل اخوان زنجانی، به ، المنجّمین  ةروض)، ١٣٨٢الخیر رازی ( شهمردان بن ابی
  .مجلس و مرکز نشر میراث مکتوب

، به کوشش علـی میـر الشعرا بهار  نامۀ ملک  ارج، »شناسی بهار  دربارۀ سبک«)، ١٣٨۵اشرف ( صادقی، علی
  .۵۴٨-۵٢١مرکز پژوهشی میراث مکتوب، صتهران:  انصاری،

  .اقبالتهران: ، چاپ دوم، به اهتمام احمد سهیلی خوانساری، دیوان)، ١٣۶٢صفای اصفهانی (
  .سمتتهران: ، رستم و سهراب)، ١٣٧٩محمّد (  طاهری مبارکه، غلام

  .معاصر فرهنگتهران: ، فرهنگ توصیفی دستور زبان فارسی)، ١٣٩۵ی، علاءالدین (ئطباطبا
  .قطرهتهران: ، تصحیح امیرحسن یزدگردی، به اهتمام اصغر دادبه، یوان)، د١٣٨١ظهیرالدین فاریابی (

علمی و تهران: ، چاپ دوازدهم، به اهتمام و تصحیح محمّدتقی تفضّلی، دیوان )،١٣٨۶عطّار، فریدالدین (
  .فرهنگی

  .سناییتهران: ، چاپ دوم، تصحیح سیّد محمّد دبیرسیاقیبه ، دیوان)، ١٣۶٣عنصری بلخی (
  .سمتتهران: ، زدهمیشناسی نثر پارسی از قرن چهارم تا قرن س  سبک)، ١٣٩۴غلامرضایی، محمّد (

  .زوّار :، تهرانچاپ هفتم، به کوشش سیّد محمّد دبیرسیاقی، دیوان)، ١٣٨۵فرّخی سیستانی، علی بن جولوغ (
تهـران: . سـبحانی،  ھسـکو)، بـه اهتمـام توفیـق (بر اساس چـاپ م شاهنامه)، ١٣٨۵فردوسی، ابوالقاسم (

  .روزنه



٧٣ ١۴دستور مقاله
 دو حرفِ اضافۀ پیاپی

 
مطلق، دفتر ششم با همکاری محمـود امیدسـالار و   تصحیح جلال خالقیبه ، شاهنامه)، ١٣٨۶(ــــــــــ 

  .المعارف بزرگ اسلامیةمرکز دایرتهران: دفتر هفتم با همکاری ابوالفضل خطیبی، 
از روی نسخۀ کتابت اواخر سـدۀ هفـتم و اوایـل سـدۀ هشـتم برگردان   (نسخه شاهنامه)، ١٣٨٩(ــــــــــ 

)، بـه کوشـش ایـرج NC 43ژوزف بیروت، شمارۀ   هجری قمری، کتابخانۀ شرقی وابسته به دانشگاه سن
  .طلایهتهران: نادر مطلبی کاشانی،  و افشار، محمود امیدسالار

  ن: نشر نو.، به تصحیح و شرح مهری بهفر، تهرا١ج، شاهنامه)، ١٣٩١(ــــــــــ 
  .سخنتهران: مطلق،   ، پیرایش جلال خالقیشاهنامه)، ١٣٩٣(ــــــــــ 

  .زوّارتهران: ، دستور تاریخی زبان فارسی)، ١٣٨٧فرشیدورد، خسرو (
تصحیح و تحشیۀ منصور رسـتگار فسـایی، به ، آثار عجم)، ١٣٧٧فرصت شیرازی، محمّدنصیر بن جعفر (

  .امیرکبیرتهران: 
  .امیرکبیرتهران: تصحیح محمّدجعفر محجوب، به ، دیوان)، ١٣٣۶قاآنی شیرازی (
  .دنیای کتابتهران:  ،دیوان (از روی نسخۀ محمّد نخجوانی))، ١٣۶٢قطران تبریزی (

تصـحیح سـیّد جـلال حسـینی بدخشـانی، بـا مقدّمـۀ بـه ، دیوان قائمیّات)، ١٣٩٠کاتب، حسن محمود (
  .میراث مکتوبمرکز پژوهشی تهران: محمّدرضا شفیعی کدکنی، 

  .دانشگاه تهرانتهران: وشی،   نامه: بهرام فره  )، ترجمه، آوانویسی و واژه١٣٨٢( کارنامۀ اردشیر بابکان
  .سمتتهران: ، ١، جنامۀ باستان)، ١٣٧٩( الدین ، جلالکزّازی

  .سمتتهران: ، ٢، جنامۀ باستان)، ١٣٨١(ــــــــــ 
  .سمت: تهران، ٩، جنامۀ باستان)، ١٣٨٧(ــــــــــ 

گیری زبـان   شکل، »در فارسی و پهلوی bē (ō)و بی (اُ)  pa (d)حرف اضافۀ پ (د) «)، ١٣٨۴لازار، ژیلبر (
  .٢٢١-٢٠٩هرمس، صتهران: ، ترجمۀ مهستی بحرینی، فارسی

  .فردوس و جامیتهران: ، سبک خراسانی در شعر فارسی، ]تا بی[محجوب، محمّدجعفر 
  .نشر اندیشهتهران: ، چاپ چهارم، وال و آثار و افکار و اشعار ایرج میرزاتحقیق در اح)، ١٣۵۶( ــــــــــ

پژوهشـگاه علـوم انسـانی و تهـران: ، واژه و معنای آن از فارسی میانه تـا فارسـی)، ١٣٩٠مزداپور، کتایون (
  .مطالعات فرهنگی

تهـران: ، ومچـاپ سـ، ترجمۀ مهشید میرفخرایی، فرهنگ کوچک زبان پهلوی)، ١٣٨٣مکنزی، دیوید نیل (
  .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

  .دانشگاه شهید بهشتیتهران: ، ١ج )،انگلیسی ـ فارسی ـ فرهنگ زبان پهلوی (پهلوی)، ١٣٩۴منصوری، یدالله (
بـه تصـحیح و پیشـگفتار  ،مثنوی معنـوی (بـر اسـاس نسـخۀ قونیّـه))، ١٣٧٨الدین محمّد ( مولوی، جلال



١۴دستور  مقاله ٧٤ 
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  .علمی و فرهنگیتهران: ، هارمچاپ چعبدالکریم سروش، 

  .دانشگاه تهرانتهران: ، چاپ پنجممهدی محقّق، و  تصحیح مجتبی مینویبه ، دیوان)، ١٣٧٨ناصرخسرو (
  .علمیتهران: تصحیح مظاهر مصفّا، به ، دیوان)، ١٣٧١نزاری قهستانی (

  .وبمرکز پژوهشی میراث مکتتهران: تصحیح رضا غفوری، به )، ١٣٩۴( هفت منظومۀ حماسی
  ، توس، تهران؛سوکنامۀ سهراب)، ١٣۶٨یاحقّی، محمّدجعفر (

نشـر (آسـتان قـدس  بـهمشـهد:  ،شـدۀ شـاهنامۀ فردوسـی)  چنین گفت دهقـان (کوتاه)، ١٣٩۴(ــــــــــ 
  .رضوی)

، چـاپ سـومداوود،  ، به تصحیح و اهتمام سـیّد علـی آلمجموعۀ آثار)، ١٣٨۴یغمای جندقی، ابوالحسن (
  .توستهران: 

Brunner, C. J. (1977), A Syntax of Western Middle Iranian, New York: Delmar, Carvan 
Books.   

MacKenzie, D.N. (1992), “The Chorasmian Language”, Encyclopedia Iranica, E. 
Yarshter (ed.), Costa Mesa, California: Mazda Publishers, vol. 5, pp. 517- 520.   

Nyberg, H. S. (2003), A Manual of Pahlavi, Tehran: Asatir. 
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١۴دستور  مقاله ٧٦ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
نمای دستوری بگشایند. از  کوشند تا گره از تار و پود این نقش دکتر محمد دبیرمقدم می

به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه » را«توان به نقش کلامی  دستاوردهای ارزشمند این مقاله می
در زبان فارسی امروز است و این وظیفۀ کلامی  ‘ار’فصل مشترک تمامی موارد رخداد «کرد که   اشاره

(دبیرمقدم  »به عنوان مفعول صریح است ‘را’شدن نقش نحوی   پیامد مستقیم و طبیعی تثبیت و یگانه
صریح بودن) و یک  ی (مفعولمحل تلاقی یک نقش نحو» را«به بیان دیگر،  ).٨۴الف: ١٣٨۴

   نقش گفتمانی (مبتدای ثانویه بودن) است. 
که تقطیع مبتدا ـ خبریِ جمله متمایز است از تقطیع کنند  می نشان  دبیرمقدم خاطر دکتر

فرمایند که لازمۀ مبتدا شدن این نیست که عنصرِ مبتدا حتماً  نیز می نو؛آن به اطلاع کهنه ـ 
شود مبتدا  می بلکه بسته به بافتی که جمله در آن منعقد  ،حامل اطلاع کهنه در جمله باشد

خود مبیّن این  ) که برگرفته از مقالۀ مذکور است١حامل اطلاع نو باشد. مثال (تواند  می
  ادّعاست.

  

  الف. کی بود در زد؟   )١(
  )١٢٣(همان:  1بود. رضاب. 

  

رود،  کشد مبتدای جمله به شمار می می  دوش که تکیۀ اصلی جمله را به  رضا، ویاز منظر 
همین مثال از منظر نظریۀ  ساخت اطلاعیِ  که حامل اطلاع نو است؛ اما تحلیل حالی  در 

به آن خواهیم پرداخت ــ برعکس به  ٣ ــ که در بخش )١٩٩۴( 2کتمبرِ ساخت اطلاع لَ 
شناسند، حامل اطلاع کهنه  ، که در بافت گفتگو همه او را میرضاکه در آن   است ای  گونه 

توان  را می رضادار شدنِ  یهدارد. به بیانی دیگر، علت تک  عهده است و نقش کانون جمله را بر
آن در زمان گفتگو برای  3وضعیت شناختیدر کانونی بودن آن جُست نه در نو بودن آن، چراکه 

  قابل تشخیص و متعاقباً کهنه است.   ،از گوینده و شنونده مّ اع ،مشارکان کلام
همان پرسیم که اگر مبتدا  می ،ساخت اطلاع لمبرکت ۀبه پیروی از نظری ،در این مقاله

دارد و   به مفروضات گوینده و شنونده تعلّق و ساز اعلام خبر است ای است که زمینه سازه
                                                            

  کردن برجستگی آوایی آن. ) قراردادی است برای مشخص١در مثال ( »رضا«واژۀ  (bold) قلم برجسته .١
2. K. Lambrecht 3. cognitive status/ state 
3  



٧٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
توان تمامی  دهد، آیا حقیقتاً می نمی  الزاماً جایگاه نخست جمله را به خود اختصاص

داد؟ پاسخ این پرسش را پس از بررسی  ذیل عنوان مبتدای ثانویه قراررا » را«رخدادهای 
کارگیری آن در دستور   ، معرفی نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت و به٢در بخش  »را« پیشینۀ

  یابیم.  می ۴ها در بخش  ، و سرانجام ارائۀ شواهد و تحلیل داده٣نقش و ارجاع در بخش 
  
  پذیری از معرفگی تا تشخیص» را« ٢

بررسی این  به تفصیل  دو مقاله بهشد. دکتر دبیرمقدم در   اشاره» را«تر به غنای پیشینۀ  پیش
 زبان«و آخرین اثری را که در مقالۀ  ب)١٣٨۴الف؛ همو ١٣٨۴دبیرمقدم  ←( اند پیشینه پرداخته

است که در فارسی » را«مطالعۀ گفتمانیِ اند  گذرانده  نظر  از» های زبانی فارسی و نظریه 
به  ١٣٩٠ای دیگر به سال  اند. ایشان در مقاله نگاشته ٢٠٠٣شکوهی و کیپکا آن را در سال 

و همکاران که  1زبه قلم رابرتای در ساخت گفتمانی زبان فارسی  مطالعهنقد و بررسی کتاب 
به عنوان نشانۀ مبتدای » را«اند. در آنجا نیز بر نقش  پرداخته منتشر شده ٢٠٠٩در سال 

کید ا در ابتد ،رو  این  برانگیز است. از که تأمل اند نموده  هایی را مطرح پرسشکرده و  ثانویه تأ
» را«خصوص رخدادهای  در ٢٠٠٩پردازم که تا سال  های آثاری می به ذکر یافته ١زیربخش 

و اند  منتشر شده ٢٠٠٩شوند که بعد از سال  می  آثاری ذکر ٢اند. در زیربخش  شده  منتشر
  . است نشده   تاکنون توجهی به آنها معطوف

  
  ٢٠٠٩تا سال » را«پیشینۀ  ١-٢

خورد از یک سو تلاش محقّقان برای  می  چشم  وضوح به به» را«ۀ پیشینمطالعات در  آنچه
قطبی شدن آن  ذیل یک عنوان دستوری است که منجر به دو» را«گنجاندن رخدادهای 

ای چندنقشی یا  پدیده» را« ،به موجب آن ،شود و از سوی دیگر نگاهی است که می
  شود.  می  پیوستاری پنداشته

شناسان برای  ت که دستورنویسان سنتی و برخی از زبانهایی اس معرفگی از جمله نقش
                                                            

1. J. R. Roberts  



١۴دستور  مقاله ٧٨ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در کنار » را«. حضور )Lambton 1984؛ ١٣۴٩صادقی  ←از جمله ( اند گرفته  نظر  در» را«

های  ساز مفهوم دیگری در توجیه رخداد شوند زمینه می  همراه» ی«هایی که با نشانۀ  مفعول
  مطرح) ١٩٧٠( 2بار در مقالۀ براون ندارد و نخستی  نام 1بودگی مشخصشود که  می» را«

کنار مشخصۀ   در ،نیز عنوان و )١٩٨٩(شود. این مشخصۀ معنایی در رسالۀ کریمی  می
از جمله ایرادات وارد  شود. می  گرفته  کار  به» را«در تبیین رخدادهای  ،3 غیرفاعلیساختاریِ 

مشخصی در جهان در کنار اسامی جنس است که به مصداق » را«به این تحلیل حضور 
  .  )٢(مثال شوند  نمی  داده  خارج ارجاع

  

  )۵۵٧: ١٩٩٢(دبیرمقدم  رد.بُ  سرکه شیر را می )٢(
  

 انتشار شناسی مجلۀ زباندر  م١٩٩٠ /ش١٣۶٩ابتدا در سال  »در زبان فارسی ‘را’پیرامون «مقالۀ 
که در سال  فارسیشناختی  زبان های پژوهشکه دکتر دبیرمقدم آن را در مجموعه مقالات  یافت،
نماید که تا قبل از سال  آنجا مهم می گنجانند. ذکر این تاریخچه از یافت می  انتشار ١٣٨۴
توان یافت که به مبتدای  شماری را می یعنی تاریخ اولیۀ انتشار مقالۀ ایشان، آثار انگشت م،١٩٩٠

) ۵۶۴: همان(گلیسی مقاله کنند، گرچه ایشان در نسخۀ ان  ای دستوری اشاره ثانویه به عنوان مقوله
   4دانند. می (Windfuhr 1979: 56) را وامدار ویندفورخود کاربرد این اصطلاح در مورد 

که به اند  کرده را بررسی» را«ابعاد مختلفی از رخدادهای مذکور دکتر دبیرمقدم در مقالۀ 
های مستقیم در  کنار مفعول  در» را«شود: حضور  می برخی از آنها در این مجال اندک اشاره

ها در  در کنار غیرمفعول» را«حضور  ؛لحاظ ترتیب واژه)  نشان (به بی جملات سادۀ بنیادی/
شامل ساخت مبتداساز ضمیرگذار و ساخت مبتداساز  ،جملات سادۀ غیربنیادی

در جملات مرکّب متممی و موصولی. آنچه فصل مشترک » را«حضور  ؛ضمیرناگذار
. استنقش آن به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه رود  به شمار میوق در موارد ف» را«های  رخداد

                                                            
1. specificity 2. W. Brown 3. oblique 
2.  
3.  

ش/ ١٣۶٩شناسانی هستند که تا قبل از انتشار مقالۀ دکتر دبیرمقدم ( از جمله زبان (Givón 1984)و گیوُن  (Fillmore 1968)فیلمور  .٤
لاییوا ) و سپس نیکُ Polinsky 1995، پُلینسکی ((Lambrecht 1994)اند. لمبرکت  م) از مبتدای ثانویه در آثار خود استفاده کرده١٩٩٠

(Nikolaeva 2001) توان در آثار آنها ردّ پای مبتدای ثانویه را جستجو کرد.  شناسانی هستند که می از دیگر زبان  



٧٩ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
مانده   دور  کنند که از ذهن محقّقان به می بار معرفی ای را برای نخستین داده ایشان نیز تک

که در ــ  ٣در مثال » را«گانۀ  سه شود. رخداد می  مشاهده» را«است و در آن سه رخداد 
مبتدای ثانویه  از طیفی بودنِ  ،ایشانباور به  ــ دارند  رارق 2مالک بیرونیآن دو  1حاشیۀ چپ

  دارد.حکایت 
 

  )١٢٩: الف١٣٨۴ شُ بدوز. (دبیرمقدم شُ، دگمه رُ، پیرهن  بچه) ٣(
  

شود  به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه می» را«از جمله مواردی که موجب تشکیک در نقش 
. استشده در مقالۀ ایشان  های ارائه میمبینی (اختیاری بودنِ) آن در تع پیش رفتار غیرقابل

ای غیر از  هر اسم مبتداشده ،در سیطرۀ یک جملۀ ساده«کنند که  می  بیان) ١٣٩(همان: دکتر دبیرمقدم 
روه اسمیِ یافت که مالک از درون گ توان  آنکه جملاتی را می  حال ؛»گیرد می ‘را’فاعل 

در کنار این مالک » را«ته ولی حضور گرف یند مبتداسازی قرارغیرفاعلی تحت تأثیر فرا
  . است  از این قبیل ــ ام که خود گویندۀ آن بودهــ  ب)۴اختیاری است. مثال (

  

  رُ خوندم.  الف. مقالۀ دکتر کریمی )۴(
  شُ خوندم.  (رُ)، مقاله ب. دکتر کریمی

  

عنصر قاموسی  ب که فاعل جملۀ پایۀ آن یکمرکّ   در سیطرۀ یک جملۀ«نویسند:  دکتر دبیرمقدم می
. )١۴٠-١٣٩(همان:  »داد توان مبتدای ثانویه قرار متمم را می است هر عنصر نحوی از جمله فاعل جملۀ

(همان: کنند  می  در کنار سازۀ مبتداشده اشاره» را«حضور  ضروری بودنِ جایی دیگر به  در
 بودنِ  ی بر اختیاری درست به ــ اند کرده  که دکتر درزی نیز به آن استناد ــ ب)۵مثال (. )١٢٩

  گذارد. می  صحّه» را«کاربرد 
  

  کنم گوشت در تهران گران شود.  می  الف. من فکر )۵(
  )١٧۶: ١٣٨۵کنم در تهران گران شود. (درزی  می  گوشتُ، من فکر ب. گوشت/ 

  

در کنار موصوفِ یک ساخت موصولیِ » را«یند که حضور اجباریِ گو و سرانجام می
دبیرمقدم (به نقش غیرفاعلیِ آن موصوف در درون بند موصولی شده منوط است  منفک

                                                            
1. left periphery 2. external possessor 
2.  



١۴دستور  مقاله ٨٠ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
 اختیاری ،الیه) دارد در آن نقش غیرفاعلی (مضافٌ پاکت که ، ب)۶. مثال ()١٣۴: الف١٣٨۴

   1.دهد می  نشانرا » را«بودنِ   بودن و نه اجباری 
 

  گذاری پاره است.  الف. ته پاکتی که توش غذا می )۶(
  )جا همان( گذاری، تهش پاره است. ذا می(رُ) که توش غ ب. پاکتی

  

 ،در برخی از موارد ،»را«که رفتار  دهند می  نشانآشکارا ) ۶) تا (۴(جملات 
دهند آن است  می  ها پیش روی این نگارنده قرار و پرسشی که این داده ؛بینی است پیش غیرقابل

است،  ‘دکتر کریمی’دنِ سازۀ بو  ب) مبیّنِ مبتدای ثانویه۴مثلاً در جملۀ (  »را«که اگر حضور 
شود چیست؟ اگر بگوییم  ظاهر می» را«که بدون  همین سازه زمانی  اطلاعیِ   پس نقش ساخت

مبتدای ثانویه است و ضمیر محذوف اول شخص مبتدای اولیه، پرسش بعدی آن است که چرا 
 بودنتباطی با این سازه ار اطلاعیِ   نقش ساخت ،همراه نشده است؟ به اعتقاد نگارنده» را«با 
نقشی ـ  اگر انگیزۀ گفتمان ،ندارد و در هر صورت تنها مبتدای جمله است» را« نبودنِ یا 

را » را«کاربرد  ممکن یا ناممکن بودنِ شود. اما   گرفته نظر در )۴بخش  ←(ساخت مبتداساز 
     2پرداخت.  به آن خواهم ٢- ٢که در زیربخش  ،کرد  شاید بتوان با ملاحظات کلامی توجیه

. آنها شده است  ارائه )٢٠٠٣(بار در مقالۀ شکوهی و کیپکا  نخستین 3پذیری تشخیصمفهوم 
علامتی است از سوی گوینده که به کمک آن ردیابی مصداق مفعول توسط » را«معتقدند که 
نیز علامتی است که ردیابی مصداق مفعول از جانب شنونده » را«پذیرد. غیبت  می  شنونده انجام

رود، خواه به این دلیل باشد که بازیابی مصداق مفعول مهم نیست یا مصداق مفعول  نمی  انتظار
و همکاران  زرابرت بنیادِ  بررسی داده. (Shokouhi & Kipka 2003: 962) پذیر نیست اساساً تشخیص

کهنه  دسترس و مفروض/  در کنار مصادیق نو، قابل» را«دهد که حضور  می نیز نشان) ٢٠٠٩(
» را«دارد که با  ای دلالت پذیر بودن مصداق سازه است گفتمانی که بر تشخیص ای مشخصه

                                                            
کنند  می  ) اشاره٧ال (بودن آن در جملاتی چون مث  و از طرفی دیگر بر اختیاری» را«بودن   دکتر دبیرمقدم از یک طرف بر الزامی .١
  ). ١۴٣، ١٣۴: الف١٣٨۴دبیرمقدم (
شده از بافت  منفک دارند که بدون داشتن اطلاعات بافتی و تنها با اتّکا بر ساخت جملۀ منتزع و  دکتر دبیرمقدم خود نیز اذعان .٢

  . )١٣٨: الف١٣٨۴دبیرمقدم ( کنیم بینی را پیش» را«توانیم همۀ موارد حضور یا عدم حضور  نمی
3. identifiability  



٨١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
کنند که پیامد  می  . شکوهی و کیپکا خاطرنشان(Roberts, et al 2009: 187) است شده  همراه 

جباریِ یک مشخصۀ گذاری نحویِ ا نشانه«» را«پذیری و حضور  وجود رابطۀ تشخیص
هایی را  ؛ یعنی مفعول(Shokouhi & Kipka 2003: 962)نیست  »ارزشیکاربردشناختی دو

اند، گرچه شواهدی از این  ظاهر شده» را«پذیرند ولی بدون  یافت که تشخیص توان  می
شود؛ مصداق  ها نمی له تنها شامل حال مفعولئشوند. این مس نمی دست در متن مقاله ارائه

همچنان » را«بدون حضور اند  آمده )۶) تا (۴(هایی که در شقّ دوم جملات   سازه
در » را«چرائی حضور  بارۀپذیرند و بدون اطلاعات بافتیِ لازم، پاسخی درخور در تشخیص
  یافت.    توان آنها نمی

نقشی  ای چند را پدیده» را«پردازم که  شناسانی می به معرفی آثار زبان ،در ادامه
عرفگی، جانداری و را به عواملی چون م» را«حضور ) ١٩٩٧( 1شیمِ اند. قُ  پنداشته

را » را«جای اینکه حضور یا عدم حضور   به ،داند. به اعتقاد ایشان مبتدابودگی متّکی می
 هایی محدود کردن مفعول  های دوارزشی بدانیم، نقش آن را به نشاندار منوط به مشخصه

 بودگی برخوردارند. به های فاعل چون معرفگی، جانداری و مبتدا سازیم که از ویژگی می 
یند مطابقۀ اای از فر گذاری صوری مفعول مستقیم در زبان فارسی نمونه عبارتی دیگر، نشانه
مصداق  (Hopper & Thompson 1980) 2گذراییِ   رفتن میزان به تناسب بالا ،مفعولی است که

تر  شود؛ این رویکرد پیش می در کنار آن نیز بیشتر » را«آن در گفتمان فارسی، امکان حضور 
 )١٩٩٧( 5خورد. ماهوتیان و گبهارت می  چشم  به )٢٠٠٣( 4یسِنو بعداً در اِ  )١٩٨٢(  3ردر لازا

عاملی که از وزن بیشتری  ،پندارند. به اعتقاد آنها ای چندنقشی و پیوستاری می را پدیده» را«
ای پیوستاری و  برخوردار است معرفگی به عنوان مؤلّفه» را«های  در توجیه رخداد
پذیری  مصداق مفعول از قابلیّت تشخیص چههر ،به موجب آن ،که غیردوارزشی است

یابد.  با آن نیز افزایش می» را«بیشتری در گفتمان جاری برخوردار باشد، امکان همراهی 
» را«گرچه ماهوتیان و گبهارت گام کوچکی در نمایش پیوستاری بودن رخدادهای 

                                                            
1. J. Ghomeshi  2. transitivity 3. G. Lazard 4. J. Aissen 
2.  
3.  
 

5. Sh. Mahootian & L. Gebhardt 



١۴دستور  مقاله ٨٢ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
که در آثار بعد  ،طلبد جزئیات بیشتری میاین پیوستار و نقاط مصوّر بر روی آن  ،اند برداشته
  شود. می   به آن پرداخته ٢٠٠٩از سال 

  
  ٢٠٠٩بعد از سال » را«پیشینۀ  ٢-٢

به مقولۀ  ،ها و ساخت اطلاع مفعولدر صفحاتی از کتاب  ،)٢٠١١( 1وایینیکلادالریمپل و 
ها  ها و غیرمفعول در کنار مفعول» را«ساخت اطلاع و چگونگی تأثیر آن بر حضور 

 توان با تجمیع مفاهیم معرفگی و مبتدابودگی تبیین را می» را«نقش  ،نظر آنها اند. از  پرداخته
 ١٣٨۴( ، به پیروی از دبیرمقدم2نماها مبتداهای شناور و چارچوبهدر کنار » را«کرد. حضور  

  مؤیّد نقش آن به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه است.  ،الف)
کت، نتیجۀ به پیروی از لمبرِ  ،بتدای ثانویه در مقالۀ مذکوربه عنوان نشانۀ م» را«نقش 

ایجاد یک رابطۀ کاربردشناختی مفروض میان مصداق مبتدای اولیه و مصداق اسمی است 
شخص و مبتدای ثانویه  )، مبتدای اولیه ضمیر اول٧. در مثال (است شده همراه » را«که با 
ن مبتداها بلکه رابطۀ کاربردشناختیِ میان آن تنها مصداق هر یک از ای . نهاستتابستون سازۀ 

بگیرد   برای اینکه در نقش مبتدای ثانویه قرار ،تابستوندو نیز مفروض است. مصداق سازۀ 
در کنار این سازۀ مبتداشده » را«بایستی در میان مفروضات گوینده و شنونده باشد و حضور 

 مفروضات گوینده و شنونده تعلقمهر تأییدی است بر این حقیقت که مصداق آن مبتدا به 
 ،نماید مناسب نمی ‘کنی؟ می بالاخره کِی استراحت’ ب) در بافت پرسشِ ٧دارد. طبیعتاً پاسخ ( 

در این حالت بخشی از مفروضات گوینده و شنونده در زمان گفتگو تابستون  زیرا مصداق
ــ  »را«لذا حضور )، است نشده   نیست (یعنی به مصداق آن در بافت بلافصل گفتمان اشاره

 ،در صورت تحقّقــ  کند می  که مانند پلی میان مفروضات مشترک گوینده و شنونده عمل
ظاهر و نقش کانون » را«رو، این سازه بدون   تناقضی آشکار را به دنبال خواهد داشت؛ از این

                                                            
1. M. Dalrymple & I. Nikolaeva  

 میرگذار وهای مبتداساز ضـ همان ساخت ،ترتیب به ،)frame-settersنماها ( ) و چارچوبهfloating topicsهای شناور (امبتد .٢
  .هستند) الف ١٣٨۴ضمیرناگذار در مقالۀ دکتر دبیرمقدم (



٨٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  . دهد می  نشان) این بافت پرسش و پاسخ را ٨شود. مثال ( دار می جمله را عهده

  

  ت واسه تابستون چیه؟ الف. برنامه )٧(
  کنم.  می  ب. تابستونُ، استراحت

  

  کنی؟  می  الف. بالاخره کی استراحت )٨(
  (Dalrymple & Nikolaeva 2011: 108-109)کنم.  می  ب. تابستون استراحت

  

» را«کنند که ساخت اطلاع گرچه نقش بسزایی در همراهی  می  یوا بیانیل و نیکلادالریمپ
های مستقیم معرفه  در کنار مفعول» را«کند، ولی حضور  می  های مبتداشده ایفا رمفعولبا غی

های معرفه  . به عبارتی دیگر، مفعول(ibid: 110)ارتباطی با ساخت اطلاع جمله ندارد 
بر » را«که   آنجا بگیرند. بنابراین، از  عهده  توانند هم نقش مبتدا و هم نقش کانون را بر می

 را برای مبتدا واقع ،نه کافی، مصداقِ اسمِ همراهِ آن دلالت دارد، شرط لازم مفروض بودنِ 
ای  دهندۀ مبتدابودگیِ سازه تنهایی نشان به» را«آورد، یعنی حضور  می  شدنِ آن مصداق فراهم 

همراه » را«)، مفعول مستقیمِ جمله الزاماً با ٩نیست. در مثال ( است شده که با آن همراه 
  دارد.   عهده  را بر ،نه مبتدای جمله ،نقش کانون مفعولْ  اما ،شود می

  

  خوری؟ الف. چی داری می) ٩(
 (ibid  Karimi 1990: 148)خورم.  ب. این سیبُ می

  

از جمله در  ؛همیشه نشانۀ مبتدای ثانویه نیست» را«ند که  وا معتقدیدالریمپل و نیکلای
واژۀ  ای که جانشین پرسش روه اسمی) که در آن دو گروه اسمی حضور دارند؛ گ١٠مثال (

تنها ، کتابییعنی  ،مانده صورت تنها گروه اسمی باقی  بشود نقش کانون دارد، که در این »کی«
  شود. می  گرفته نظر  مبتدای جمله در

 (ibid)کی کتابی را خرید؟ ) ١٠(

های  به مفعولتوان  زند می می  را رقم» را« همراهیِ  یگر مواردی که باز هم مبتدابودگیْ از د
شی مِ و قُ ) الف ١٣٨۴(وا، به تأسّی از دبیرمقدم ل و نیکلاییکرد. دالریمپ  نکرۀ مشخص اشاره

دانند که در قالب یک  ها را منوط به توضیحی می در کنار این مفعول» را«)، حضور ١٩٩٧(
 یابد. تبیین ساخت اطلاعی بند موصولی چنین است: می  بند موصولی بعد از مفعول تجلّی



١۴دستور  مقاله ٨٤ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
شده و حامل   معرفی بار به گفتمانْ  شود برای نخستین ظاهر می» ی«مفعولی که با نشانۀ نکرۀ 

شرط  زیرا پیش ،تواند به خودی خود در نقش مبتدا ظاهر شود ، لذا نمیاستاطلاع نو 
مبتدابودگی مفروض بودن مصداق آن مفعول است. از طرفی دیگر، حضور بند موصولی در 

شود که پیامد آن مفروض پنداشته شدنِ آنیِ  اد یک بازنمایی ذهنی میکنار مفعول باعث ایج
که مصداق مفعول مفروض است و در کانون  حال .1مصداق مفعول در ذهن مخاطب است

گاهیِ  و است در کنار مفعول از منظر کاربردشناختی صحیح » را«دارد، حضور   شنونده قرار آ
  .(ibid: 111)کند  می  آن را مهیا شدنِ   زمینۀ لازم برای مبتدای ثانویه واقع

هایی که تنها نقش  از تحلیل ،در رسالۀ کارشناسی ارشد خود ،)٢٠١٣( حسینی فاطمی
کرده و چهار نمونه از مصادیقی را که موجب   اند انتقاد بودگی برشمرده را مشخص» را«

اینجا به  کند که در می  شوند مطرح بودگی می به عنوان نشانۀ مشخص» را«تشکیک در نقش 
در » را«حضور  )٢ ؛در کنار مفعول مشخص» را«عدم حضور  )١شود:  می  دو نمونه اشاره

  . 2»جملات خر«
تواند  ) از جمله مواردی است که مفعول مصداق مشخصی در ذهن گوینده دارد و می١١مثال (
تر دبیرمقدم  پیشرا شود. این نکته  ظاهر می» را«بست مفعولی جایگزین شود، اما بدون  هبا واژ

تواند در کنار ضمیری قرار گیرد  می نیز » را. «اند کرده ذکر )١٣٩: ١٩٩٧(شی مِ و قُ ) ۵۵٧: ١٩٩٢(
اسمی باشد که خود در دنیای واقع مرجعی ندارد؛ به جملاتی از این دست  که مرجع آن ضمیرْ 
  دید.  توان  را می ی آن  ها ) نمونه١٢که در مثال ( ،شود می  جملات خر اطلاق

  

  (Ghomeshi 1997: 139, fn. 9) پیداش کرد. ]اونُ [کنه و   خواست یه قلمی پیدا ژیان می )١١(
  

   (Hosseini Fatemi 2013: 29)خوند. می داشت، اونُ  اگه سارا کتاب )١٢(
  

 اند عبارتکه کند،  میرا در چهار بافت نحوی بررسی » را«حسینی فاطمی رخدادهای 
 )٣ ؛های مستقیم جمع در کنار مفعول» را« )٢ ؛ای مستقیم مفرده در کنار مفعول» را« )١از: 

                                                            
 Robertکه واضع آن رابرت استالنکر ( ،)pragmatic accommodationعنوان انطباق کاربردشناختی (با یند ااز این فر .١

Stalnakerشود.  می  نام برده ،) است  
2. donkey sentences 
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در این چهار » را«های  در کنار مبتداهای تقابلی. نقش» را« )۴ ؛ها واژه در کنار پرسش» را«

  اند:  که به شرح ذیل ،شود می  بافت نحوی به سه نقش معناشناختی محدود
  ؛های مستقیم نقش معرفگی دارد در کنار مفعول» را« )١
   ؛دارد 1سور عمومیدر کنار اسامی جمع نقش » را« )٢
  دارد.   2عملگرِ انحصاریهای تقابلی نقش  ها و مبتدا واژه در کنار پرسش» را« )٣

عملگر به عنوان » را«ها، نقش  از دیدگاه نظریۀ مجموعه ،ها البته فصل مشترک این نقش
کند  می  سم همراه آن تداعیای را که ا عضو بیشینۀ مجموعه» را«، یعنی است 3بیشینه
  که فرضاً در بافتی منعقد بگیرید نظر  در را  ‘رُ خریدم ها من کتاب’. جملۀ (ibid: 31)گزیند  برمی

  اشارهکتاب باشد (یعنی به سه نوع   داشته 4انفرادیتواند سه مرجع  می کتابکه اسم  شده است
عضوی که عضو ت چهارای اس مجموعه کند). مجموعۀ حاصل از ترکیب این سه عضو

، به آن ها کتابدر کنار اسم جمع  ،»را«، و حضور استچهارم آن برآیند اعضای آن مجموعه 
در » را«است. حضور » را«. این همان نقشِ سور عمومی کند می  اشاره 5ترکیبی ِعضوِ چهارم
» را« شود: می  چنین توجیه ‘کتابُ خریدم’ای مانند  های صریح مفرد در جمله کنار مفعول

گزیند که تنها عضو آن، همان تک کتابی است که در بافت  می را بر  ای عضو بیشینۀ مجموعه
در زبان انگلیسی است که  theمانند » را«نقش  ،است. از این رو  گفتگو ذکر آن رفته پیشینِ 

 7یگانگیاست) و » را«(که یادآور همان نقش سور عمومی  6شمولی جهاندو مشخصۀ معنایی 
  گیرد.  می  بر را در

ای است که اسمی که در نقش مبتدای  گونه  به ،به عنوان عملگر انحصاری ،»را«نقش 
که  8مجموعۀ محدودشود عضو بیشینه از یک  واژه می گرفته و یا جایگزین پرسش  تقابلی قرار

گزارۀ تواند  می 9منحصراً که رود،  به شمار میکلام مشخص است، مشارکان اعضای آن برای 
دو  تاراکنید که در آن  کند. به عنوان مثال، موقعیتی را تصور  شده در جمله را کامل تداعی 10باز

تارا کدوم ’شود که  می  است و حال این پرسش مطرح های الف و ب را خوانده  کتاب با ارزش

                                                            
1. universal quantifier 2. exhaustive operator 3. maximality operator 4. atomic 
2.  
3.  
4.  

5. non-atomic 6. universality 7. uniqueness 8. restricted set 
6.  
7.  
8.  

9. Exhaustively 10. open proposition 
10.  
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ز را . ارزشی که این گزارۀ با‘خواند xتارا ’گزارۀ باز در این جمله چنین است:  .‘رُ خوند؟ ها کتاب

تارا {اند از  شود که اعضای آن عبارت می  عضوی انتخاب کند از یک مجموعۀ سه می تکمیل
. عضو بیشینۀ این مجموعه همان عضو ترکیبیِ }الف خواند، تارا ب خواند، تارا الف و ب خواند

 آن است که فقط منحصراً . مراد از کند می  کاملشده را  تداعی گزارۀ بازِ  سوم است که منحصراً 
توانند گزارۀ باز جمله را تکمیل و آن را به پاسخی  اعضای موجود در این مجموعۀ محدود می

تنها اسم همراه آن به عنوان  ای است که نه در حقیقت نشانه» را«کنند. حضور   صحیح تبدیل
عضو  بلکه آن اسمْ  ،ارزشِ صحیح به یک مجموعه با اعضای مشخص و محدود تعلق دارد

. این تحلیل در کند می تبدیل است که گزارۀ باز را به پاسخ صحیح  1رسانی اطلاعبیشینه و 
). گزارۀ باز در جملۀ مذکور ١٣از جمله در مثال ( ،های تقابلی نیز صادق است مورد مبتدا

به شمار ای با اعضای مشخص  عضو بیشینۀ مجموعهعلی و  است ‘رقصیدم xمن با ’گزارۀ 
  . کند می  کاملز را که منحصراً این گزارۀ بارود  می

  

 (Ibid: 38)باهاش رقصیدم.  رُ   ) علی١٣(
  

حسینی فاطمی معتقد است که حضور بند موصولی به دنبال مفعولِ نکرۀ مشخص با 
   بگیرید: نظر  در ) را ١۴به عنوان عملگر بیشینه همسو است. مثال (» را«نقش 

  

  .زدیم خریدم می ش حرف رُ که دیروز درباره  کتابی )١۴(
  

کتاب کند که مصداق مشخصی برای  می  ای باز را معرفی مجموعه» ی«از یک طرف، نشانۀ 
در کنار اسامی مفرد، برگزیدن » را«یافت. از طرفی دیگر، نقش   توان در آن مجموعه نمی

لذا توصیف مفعول در قالب بند موصولی از  ؛عضوی است عضو بیشینۀ یک مجموعۀ تک
کند   گیرد که شنونده توانایی برگزیدن تنها مفعولی را پیدا می  امجانب گوینده با این نیّت انج

  شود.    می که مصداق آن از طریق بند موصولی فردیت یافته و تحدید 
و داده   را دوباره در کانون توجه قرار» را«لۀ ی خود مسئدر رسالۀ دکتر) ٢٠١۴(صدرایی 

کند. صدرایی معتقد است   لاعی تبیینرا از منظر ساخت اط» را«های  کند که رخداد می  تلاش
                                                            

1. informative 



٨٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در زبان فارسی منوط است به اتخاذ رویکردهایی که » را«که درک صحیح از رفتار 

فراتر از که سازد  می  محور این امکان را برای محقّق فراهم محورند. رویکرد گفتمان گفتمان
بان فارسی را بر روی در ز» را«کند و بتواند رفتار دستوری   های سادۀ دوارزشی حرکت مؤلّفه

کند که  می  نشان کشد. صدرایی خاطر  تصویر  های دستوریِ چندارزشی به پیوستاری از مؤلّفه
خود به دوارزشی شدن  ،محور ای گفتمان به عنوان مطالعه ،)٢٠٠٣(تلاش شکوهی و کیپکا 

نی ؛ یع(Sadrai 2014: 61) شود می  پذیری منجر ارتباط با مفهوم تشخیصدر » را«نقش 
ظاهر » را«پذیر بدون  نا های تشخیص گیرند و مفعول می» را«پذیر  های تشخیص مفعول
تنها اثری است که نگاهی  ،صدرایینظر از )، ١٩٩٧(ماهوتیان و گبهارت اثر  .1شوند می

ر بر روی پیوستار وّ گرچه از نقاط مص ،است  داشته» را«پیوستاری به معرفگی و تعامل آن با 
   2مراتب مفروضات سلسلهاست. صدرایی با استفاده از   نیاورده  میان  معرفگی سخنی به

(Gundel et al 1993) که شامل وضعیت شناختی مصادیق گفتمان در حافظه و آگاهی  ــ
  را در ارتباط با مفهوم معرفگی نشان» را«بر آن است که پیوستاری بودن  ــ شنونده است

های شناختی موجود  مراتب مفروضات و وضعیت هدهد. در اینجا ابتدا لازم است که سلسل
  کنیم.  در آن را معرفی

  

  :مراتب مفروضات سلسله )١۵(
 3پذیر نوعاً تشخیص  ارجاعی > پذیر >  منحصراً تشخیص  فعال >  آشنا >  در کانون توجه >

  

دارد از بالاترین میزان معرفگی   ر اسمی که مصداق آن در کانون توجه شنونده قرا
                                                            

پذیری  با مفهوم تشخیص» را«اطعی از رخدادهای در مطالعۀ شکوهی و کیپکا درصد ق البته این انتقاد درست نیست. گرچه .١
توان انتظارِ  نیست؛ به عبارتی دیگر، نمی »پذیر ای مکانیکی از یک گروه اسمی تشخیص نشانه«صرفاً » را«مرتبط است، حضور 

ای  دو رابطه دانیم میان این پذیری داشت، گرچه می و مؤلّفه تشخیص» را«گذاری  یک را میان نشانه به ی یک  ا یافتنِ رابطه
 پذیری ارائه بعدی از مفهوم تشخیص . در این مطالعه تصویری تک(Shokouhi & Kipka 2003: 962) دارد انکارناپذیر وجود

که میزان  پذیر است، درصورتی شود برای مخاطب تشخیص می  همراه» را«ای که مصداق اسمی که با  گونه  شود به می 
چیزی   له آنئ. این مسباشدتواند در ذهن شنونده متفاوت و پیوستاری  اند می آمده» را«ا هایی که ب پذیری مصادیق اسم تشخیص

  خورد.   می  چشم ) به ٢٠١۴درایی (است که در مطالعۀ ص
2. givenness hierarchy  
3. in focus> activated> familiar> uniquely identifiable> referential> type identifiable  

 .Sadrai 2014: 78-79 ←های شناختی  ف دقیق و معیارهای تشخیص این وضعیتبرای تعاری



١۴دستور  مقاله ٨٨ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
باشد، آن مصداق برای شنونده آشنا برای شنونده ر است و اگر مصداق اسمی فرضاً دابرخور

هم خواهد بود. ارتباط میان  »پذیر نوعاً تشخیص«و  »ارجاعی«، »پذیر منحصراً تشخیص«
  :شده است داده  نمایش ١نمودار مراتب مفروضات در  مفهوم معرفگی با سلسله

   

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   (Sadrai 2014: 67)مراتب مفروضات  گی و سلسلهارتباط معرف ـ ١نمودار 
  

های آن از چهل منبع مختلف شامل  محور است که داده مطالعۀ صدرایی یک مطالعۀ گفتمان
های خردسالان و یک مکالمۀ تلفنی  ها، داستان شده در روزنامه داستان کوتاه، مقالات چاپ

 ،از آن میان ،که شده است  واژه تشکیل ۶١٢,١٧. این پیکره از شده است  ای گردآوری دقیقه پانزده
مورد دیگر  ١۴شده و   گذاشته مورد کنار ١۵ تعداد،. از این شده است  ثبت» را«رخداد برای  ۴٠٧

گرفتن   کار  پس از به ،مورد دیگر ٣٧٨وضعیت شناختی  ؛ واند شده ظاهر» ی«به همراه 
  .شده است  لحاظ ١در جدول  ،مراتب مفروضات و معیارهای تعیین هر یک از آنها سلسله

  

  (Ibid: 133)صدرایی مطالعۀ در » را«وضعیت شناختی رخدادهای ـ ١ جدول
 

  پذیر منحصراً تشخیص  آشنا  فعال  توجه  کانون  در

١١٩  ۵٧  ۴۵  ١۵٧  
  

 گروه اسمی

 مشخص نامشخص

نوعاً 
پذیر تشخیص

منحصراً ارجاعی
پذیرتشخیص

در کانون  فعال آشنا
 توجه

اسم نکره نکره معرفه
جنس
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وضعیت شناختی  ،در همۀ موارد ،شده این است که نکتۀ حائز اهمیت در آمار ارائه

گرفتن   نظر  . با درند»پذیر تشخیص  منحصراً « اند حداقل هشد  همراه» را«هایی که با  اسم
در زبان فارسی نشانۀ معرفگی به عنوان یک مؤلّفۀ پیوستاری و نه » را«نقش اصلی  ،١نمودار 

منحصراً «گیرد که وضعیت شناختی آنها از  می  هایی قرار چراکه در کنار اسم ،دوارزشی است
به عنوان بالاترین  ،»در کانون توجه«تا  ،معرفگیبه عنوان کمترین درجۀ  ،»پذیر تشخیص

  کند.  می  تغییر ،درجۀ معرفگی
انگارۀ  پیشدر زبان فارسی، نمایش » را«کند که نقش  می  تصریح) ٢٠١٧، ٢٠١۴(جاسبی 

 ‘را’شده با  گذاری یک گروه اسمیِ نشانه«نویسد:  انگارۀ وجودی می است. او در توضیح پیش 1وجودی
 :NP(/« (Jasbi 2014/≤١کند تهی نیست ( می   ای را که آن گروه اسمی تداعی دارد که مجموعه می  چنین مفروض

آورد که  می  همراه  مفرد معرفه پدیدۀ ثانویۀ دیگری را نیز به  در کنار مفعول» را«حضور  .(36
عضو شده تنها یک  تهیِ تداعی وعۀ غیرمدارد و بدین معنی است که مج  نام 2انگارۀ یگانگی پیش
  نشاندر کنار مفعول مفرد نکره نیز » را«ست که حضور /). نکتۀ درخور توجه اینجاNP/=١(دارد 
انگارۀ وجودی برقرار  تهی است (یعنی پیش شده توسط آن مفعول غیر که مجموعۀ تداعی دهد می

 شود می  جایگزین 3انگارۀ چندگانگی پیشانگارۀ یگانگی با  است). تفاوت در این است که پیش
)١>/NPبلکه اعضای آن از یک بیشترند. در  ،تنها آن مجموعه تهی نیست /)؛ به عبارتی دیگر، نه

ب) ١۶که در مثال ( صورتی در ،انگارۀ وجودی و یگانگی برقرارند الف)، هردو پیش١۶مثال (
   4شود. می  انگارۀ یگانگی با چندگانگی جایگزین انگارۀ وجودی برقرار و پیش پیش
  

  ی کتابُ خرید.الف. عل )١۶(
   (idem 2017).علی یه کتابُ خرید .ب 

  

                                                            
1. presupposition of existence 
2. presupposition of uniqueness 
3. presupposition of non-uniqueness   

شی مِ قُ مقالۀ سابقه است. در مسبوق به » را«های  ) در توجیه رخدادpresuppositionalityانگاشتگی ( کارگیری مفهوم پیش به .٤
 های اسمیِ  است. گنجوی نیز معتقد است که گروه  رفته کار  های معرفه و اطلاع کهنه به ) این اصطلاح معادل مفعوم١٩٩٧(

روند  به شمار میبه این معنی که مصادیق آنها در زمان گفتگو بخشی از گفتمان جاری  ،ندا انگاشته پیش» را«شده با  گذاری نشانه
(Ganjavi 2007: 141).  
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وضوح  ) به١٨) و (١٧توان در جملات ( انگارۀ وجودی را می در نمایش پیش» را«نقش 

واسطۀ   کند به می  تداعیکار ای که اسم   الف) و در بند نخست آن، مجموعه١٧دید. در مثال (
ای  انگارۀ وجودی و مجموعه د پیشمولّ » را«که حضور  حالی تهی است، در» ن«ساز  منفی
شوند. از  اند و منجر به نادستوری شدن جمله می تهی است. این دو با یکدیگر در تناقض غیر

ای  تهی بودن مجموعه بر غیر صراحت بهب)، بند نخست جمله ١٧طرفی دیگر، در مثال (
. حضور است صحیح کاملاً » را«کاربرد  ،رو  کند، از این می  تداعیکار دارد که اسم   دلالت

الف)، هدف ١٨شود. در مثال ( می  در کنار اسامی خاص نیز از همین طریق توجیه» را«
آنکه در  دارد، حال  وجودعلی صبوری گوینده از طرح پرسش این است که آیا  شخصی به نام 

 ب) گوینده از وجود شخصی با چنین نامی مطلع است و هدف او از طرح پرسشْ ١٨مثال (
  آگاهی مخاطب خود نسبت به وجود آن شخص است. سنجشِ 

  

  نداد.  علی امروز کاری نداشت، واسه همین کاریُ انجام* .الف )١٧(
  نداد.   ب. علی امروز خیلی کار داشت ولی کاریُ انجام 

  

  شناسی؟ الف. علی صبوری می )١٨( 
 (ibid) شناسی؟ ب. علی صبوریُ می 

  

را با  بودگی بودگی نیست. او مشخص فاً نشانۀ مشخصصر» را«نویسد که  می  جاسبی در ادامه
بودگی این باشد که گوینده مصداق مشخصی را  سنجد. اگر منظور از مشخص سه معیار می

توان  شود. از نظر جاسبی شواهدی را می می  گفته 1بودگی معرفتی مشخصدر ذهن دارد، به آن 
ینده ندارد (به لحاظ معرفتی مصداق مشخصی در ذهن گو یافت که گرچه در آنها مفعولْ  

سالۀ  کنید که خواهرزادۀ سه  . بافتی را تصورشده است  همراه» را«مشخص نیست)، ولی با 
در  ،کند و شما می  حسب تصادف عکسی را از روی حافظۀ گوشی همراه شما حذف شما بر

شده در کنار اسمی ظاهر » را«گویید که در آن  الف) را می١٩(                                                                جملۀ ،واکنش به خواهر خود
شد که   توان شرایطی را متصور عکس می هو ب ؛که مصداق مشخصی در ذهن شما ندارد است

که نمونۀ آن را  ،شود می  ظاهر» را«گرچه مفعول برای گوینده مصداق مشخصی دارد، بدون 
                                                            

1. epistemic specificity  



٩١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  ب) دید.  ١٩توان در مثال ( می

  

 (idem 2014: 32) کرده. رُ پاک  الف. این شیطون یه عکسی )١٩( 

  (idem 2017) ب. دیروز یه خونه دیدیم تو فرشته. 
  

 اگر مصداق مفعول عضوی از یک مجموعۀ برجسته در گفتمان و آشنا برای گوینده/
صداق ) که در آن م٢٠شود، مانند مثال ( می  گفته 1قسمیبودگیِ  مشخصشنونده باشد، به آن 

تواند به دنبال مفعولی  می» را«دارد. در این حالت نیز   عضوی تعلق مفعول به مجموعۀ سه
عکس مفعولی که خوانش قسمی  هو ب ؛)٢١بیاید که خوانش قسمی ندارد، از جمله در مثال (

که برای حصول به خوانش قسمی  ــ )٢٢مانند مثال ( ،شود می ظاهر » را«دارد ولی بدون 
 سه تا کیک توی یخچال«) ٢٢(تا  )٢٠های ( بافت مشترک در مثالبر شود.  ید تکیهبا »یه«آن، 
  است.  »بود

  

  من یه کیکیُ تنهایی خوردم.  )٢٠(
  

  من یه کیکیُ تنهایی خوردم ولی اونی که روی میز بود.  )٢١(
  

   (idem 2014: 34-35)کیک تنهایی خوردم. یهمن  )٢٢(
  

مصداق مفعول در جمله سیطرۀ  ،در آن ،دارد که  منا 2ای بودگی سیطره مشخصشکل دیگر 
و سیطرۀ » را«توان ارتباط دقیقی میان  گسترده و خوانش محدود دارد. در این حالت نیز نمی

الزاماً سیطرۀ » را«شده با  همراه که مفعولِ  دهد می  نشانالف) ٢٣مصداق مفعول دید. مثال (
ب) ٢٣شود. مثال ( شخصی نمیگسترده نداشته و خوانش جمله محدود به مصداق م

مفعول سیطرۀ گسترده و خوانش  که مصداقِ  ، جاییدهد می  نشانخلاف این موضوع را 
  . شده است  معاف» را«که از همراهی  حالی در ،محدود دارد

  

  .)∀<∃کرد (  الف. هر پسری یه دختریُ انتخاب )٢٣(
   (idem 2017).)∃<∀دن ( می  ب. اینجا همه یه غذا سفارش  

  

و شواهدی دیگر از جمله ) ٢٠١٧، ٢٠١۴(جاسبی های  پژوهششده در  شواهد ارائه

                                                            
1. partitive specificity 2. scopal specificity 
2.  



١۴دستور  مقاله ٩٢ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
(حسینی و حضور آن در جملات خر ) ١٩٩٢(دبیرمقدم در کنار اسامی جنس » را«حضور 
بر خلاف  ،در زبان فارسی» را«حاکی از آن است که نقش  ،مجموع، در )٢٠١٣فاطمی 

توان این ارتباط  چه به طور کامل نیز نمیبودگی نیست، گر مشخص، )١٩٨٩(ادّعای کریمی 
های وجودی و   انگاره . جاسبی معتقد است که اگر مفهوم معرفگی را تجمیع پیشکرد   را انکار

ای پیوستاری  در حقیقت نمایش معرفگی به عنوان مقوله» را«نقش  ،بگیریم  نظر  یگانگی در
) ١٩٩٧(ت شگرانی چون ماهوتیان و گبهارا در آثار پژوهر  پای آن  ای که ردّ  است؛ همان نتیجه

دارند   هایی قرار کرد. در یک سوی این پیوستار مفعول  جوو توان جست می) ٢٠١۴(و صدرایی 
در کنار مفعول، مولّد » ی«یا  و/» یک«های  تنهایی و بدون حضور نشانه به» را«که حضور 

ترین میزان معرفگی لاها از با شود؛ این مفعول های وجودی و یگانگی می انگاره پیش
هایی  دارند. در سوی دیگر این پیوستار مفعول  اصطلاح معرفه نام ند و به برخوردار

گیرند  می  قرار» را«بدون همراهی » ی«یا  و/» یک«های  گیرند که در کنار آنها نشانه می قرار
عرفگی ها از کمترین میزان م ند؛ این مفعولا های وجودی و یگانگی انگاره و فاقد پیش
به همراه » را«دارند که   هایی وجود مفعول ،. در این میانندا اصطلاح نکره و به ندبرخوردار

به دلیل  ،ها تنها شود. این مفعول می  در کنار مفعول ظاهر» ی«یا  و/» یک«های  نشانه
فاقد  ،»ی«یا  و/» یک« های به دلیل حضور نشانه ،انگارۀ وجودی و مولّد پیش ،»را«حضور 
 2گیرند. می  نام (Jasbi 2014: 49) 1انگاشته پیشنکرۀ اصطلاح  باشند و به انگارۀ یگانگی می پیش

  کشد.  می  تصویر  به ٢نمودار این پیوستار را نگارنده در 
کید  باید و دیگر  اند نوعی نیز معرفه انگاشته در حقیقت به ای نکرۀ پیشه که مفعولکرد تأ

توان  کنیم، بلکه می  دوارزشی تعریف  رت یک مؤلّفهلازم نیست مفهوم معرفگی را به صو
دلیل اینکه عضوی از   به  ،یک اسم نکره ،مطابق آن ،کرد که   پیوستاری از معرفگی را تصور

شود. به عنوان مثال،  می  ن کلام است، معرفه تعبیرامعرفه برای مشارک آشنا/ ۀیک مجموع

                                                            
1. presuppositional indefinite  

) ١۴٣است. دکتر دبیرمقدم (همان:   کرده  ) مطرح٨٩: الف ١٣٨۴دبیرمقدم  ←() ١٩٨٢را ابتدا لازار (» را«پیوستاری بودن  .٢
  دانند.  های زبان می را دالّ بر طیفی بودن و نه قطبی بودن ویژگی» را«تار پیامد چهارم رف



٩٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
از  و پس نکره است ،شده  همراه» یه«ودی ) از یک طرف با سور وج٢(نمودار در گلابی اسم 

انگارۀ وجودی است، یعنی مصداق آن به  که مولّد پیششده   همراه» را«طرفی دیگر با نشانۀ 
  دارد که اعضای آن مجموعه برای گوینده و شنونده آشنا و قابل  ای تعلّق مجموعه
  را ادا ‘رُ خوردم   ه گلابیمن ی’که گوینده جملۀ  نوعی معرفه است. زمانی  اند، پس به تشخیص

ای تعلق دارد که اعضای آن برای  به مجموعه 1مورد بحثکند، منظور این است که گلابی  می
است. اما اینکه کدام گلابی » را«گوینده و شنونده آشنا هستند؛ این تفسیر نتیجۀ حضور 

سور وجودی  که این امر نتیجۀ حضور ،مشخص نیست گرفته  دقیقاً مورد مصرف گوینده قرار
  . استدر کنار مفعول » یه«و نکرۀ 

  
  
  
  

  

  گذاری صوری مفعول ارتباط پیوستار معرفگی و نشانه ـ ٢نمودار 
  

 ١٣٨۴(دبیرمقدم، های ساخت اطلاعی  وجه مشترک رویکرد ،)٢٠١٧(به اعتقاد جاسبی 
که  و رویکردهای دیگری );Dalrymple & Nikolaeva 2011 → Shokouhi & Kipka 2003؛ الف
 Mahootian →)ای پیوستاری  در فارسی را با مفهوم معرفگی به عنوان مقوله» را«گذاریِ  نشانه

& Gebhardt 1997) انگاشتگی  یا مفهوم پیش(→ Ghomeshi 1997) اند مفهوم  دانسته  مرتبط
شده میان  متقابلاً تسهیم است که به صورت اطلاعاتِ  (Stalnaker 1974) 2زمینۀ مشترک

» را«نمود که   اشاره ٢-٢بخش  تر نگارنده در زیر شود. پیش می  و شنونده تعریفگوینده 
منطبق و » را«نگرش به نوع کند که این  می  چون پلی میان مفروضات گوینده و شنونده عمل
در کنار » را«کلی، حضور  خواند. به طور همسو است با آنچه جاسبی زمینۀ مشترک می

 ِن کلامار این حقیقت است که مصادیق آنها در ذهن مشارکهای اسمی مفعولی بیانگ گروه
                                                            

1. at-issue 2. common ground 
2.  

  

 من یه گلابی خوردم
  

من یه گلابی رُ خوردم
  

 من گلابی رُ خوردم
  

 (+) )-( درجۀ معرفگی

 ج. معرفه انگاشته ب. نکرۀ پیش الف. نکره



١۴دستور  مقاله ٩٤ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  . پذیرند انگاشته، آشنا و تشخیص پیش

 1لِرگیرد رسالۀ کارشناسی ارشد ک می  بررسی قرار  آخرین اثری که در این بخش مورد
مراتب  سلسلهنمایی افتراقی فارسی بر  . او در این رساله به پیامدهای مفعولاست) ٢٠١۶(

متشکل از  ،خود ،مراتب برجستگی پردازد. سلسله می (Aissen 2003: 407) 2برجستگی
  . آمده است) ٢۴تب معرفگی و جانداری است که در (امر سلسله

  

  :مراتب معرفگی الف. سلسله )٢۴(
  نامشخص   نکرۀ >نکرۀ مشخص >گروه اسمی معرفه >اسم خاص >ضمیر شخصی 

  :مراتب جانداری ب. سلسله
  جان  بی >جاندار  >انسان 

  

رتبۀ  نمایی افتراقی چنین است که هرچه مفعول از مراتب برجستگی و مفعول ارتباط سلسله
احتمال بیشتری را برای  ،معرفگی و جانداری برخوردار باشد مراتب بالاتری بر روی سلسله
ان فارسی را نمایی افتراقی در زب لِر معتقد است که مفعولکند. ک می  نشانداری صوری کسب

چراکه  ،کرد  تب معرفگی در شکل کنونی آن توجیهامر روی سلسله ر بروّ ن با نقاط مصتوا نمی
تب امر که کارآمدیِ سلسله کند می  های مشخص شواهدی را مطرح در کنار نکره» را«حضور 

سازد. از جملۀ این شواهد  میمنوط روی آن  معرفگی را به تدقیق و گنجاندن نقاط بیشتری بر
امکان » را«لِر، کرد. از نظر ک  های مشخص معرفتی و قِسمی اشاره ان نکرهتوان به تمیز می می

که گوینده مصداق  درحالی ،یابد که مشخصِ قسمی است حضور در کنار مفعولی را می
مشخصِ معرفتی  در ذهن خود ندارد؛ به عبارت دیگر، آن مفعولْ  مشخصی برای آن مفعولْ 

روی  های مشخص بایستی دو نقطۀ متمایز را بر هنیست. پیامد نخست این امر آن است که نکر
ای که مفعولِ نکرۀ مشخصِ قسمی فراتر  دهند به گونه  به خود اختصاصمراتب معرفگی  سلسله

که مصداق  دهد می  نشاندرستی  ) به٢۵بگیرد. مثال (  از مفعولِ نکرۀ مشخصِ معرفتی قرار
 ،شود همراه می» را«ضرورتاً با  ،ن کلاماآشنا برای مشارک ای هبه دلیل تعلق به مجموع ،مفعول

  کند.  می  آن مصداق را در ذهن خود آشکارا انکار صورتی که گوینده هویّتِ  در
                                                            

1. N. W. Clair  2. prominence hierarchies 
2.  
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 (Clair 2016: 33)دونه کدوم.  رُ بخونه، ولی نمی کیهان مجبوره یکی از اون کتابا )٢۵(

  

خیل دانسته و آن نمایی افتراقی در زبان فارسی د لِر آن را در مفعولمشخصۀ دیگری که ک
پذیری است. یک مفعول آن هنگام  داند تشخیص بودگی مجزا می را نیز از مشخص

 فرد برای مصداق آن در گفتمانِ   شود که یک ارزش منحصربه می  پذیر پنداشته تشخیص
لِر به دو دسته پذیر از نگاه ک های تشخیص مفعول . اما(Ibid: 17)باشد   داشته  جاری وجود

گیرند که مصادیق آنها از میزان  می  هایی قرار وند. در دستۀ نخست مفعولش می  تقسیم
بدین معنی که مصادیق آنها در نخستین رخدادشان در  ؛برخوردارند 1پذیری قوی تشخیص

پذیرند، اما گوینده برای تثبیت هویّت آن  گفتمان جاری برای شنونده اساساً تشخیص
پردازد. در دستۀ دوم  ربارۀ آنها در گفتمان آتی میکردن د  مصادیق در ذهن شنونده به صحبت

ها نیز اساساً  دارند. مصادیق این مفعول 2پذیری ضعیف تشخیصدارند که   هایی قرار مفعول
  با این تفاوت که گوینده به تثبیت هویّت آنها در گفتمان آتی مبادرت ،پذیرند تشخیص

 ؛شنونده در گفتمان آتی نبوده استچراکه آن مصادیق دغدغۀ مشترک گوینده و  ،ورزد نمی
دهد.  نمی  کردن دربارۀ آن مصادیق از خود نشان  گوینده تمایلی برای صحبت این رو، از

پذیر قوی است. مصداق مفعول در جملۀ  که تشخیص دهد می  نشان) مفعولی را ٢۶مثال (
از نیّت خود  ،نبا افزودن بند موصولی به دنبال آ ،پذیر است و گوینده حاضر اساساً تشخیص

دارد. این تمایل از طریق  می بر  مفعول در گفتمان آتی پرده برای تعیین هویّت دقیق مصداقِ 
  نشانپذیری ضعیف را  ) مفعولی با تشخیص٢٧شود. مثال ( می  نمایی افتراقی نمایانده مفعول
 دغدغۀ مشترک ولی ،پذیر است که مصداق آن در گفتمان جاری اساساً تشخیص دهد می

شود. حضور بند  می  ظاهر» را«بدون  ،رو  این ، ازنیستگوینده و شنونده در گفتمان آتی 
) نیّت گوینده را در تشریح محتوای مقالات و نه تعیین هویّت خود ٢٧موصولی در مثال (

  .دهد می  نشانمقالات 
  

 (Ibid: 24)رُ راجع به این موضوع نوشته که به خاطرش مشهور شد.   مارک یه مقاله )٢۶(
  

                                                            
1. strong identifiability   
2. weak identifiability  
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   (Ibid: 30) گفتند. م خوندم که همینُ می من سه مقالۀ دیگه )٢٧(

  

تدقیق و به معرفگی  مراتب گیرد که سلسله می  لِر نتیجهک ،شده با توجه به شواهد ارائه
نمایی افتراقی در زبان  تا بتواند جوابگوی مفعولنیاز دارد روی آن  استقرار چهار نقطۀ دیگر بر

) در زبان ٢٨شود. کاربرد ( می  ) معرفی٢٨شده در ( مرتبۀ معرفگیِ غنی هفارسی باشد. سلسل
شود که مصداق مفعول حداقل  نمایی افتراقی زمانی حادث می فارسی این است که مفعول

معرفگی به خود  مراتب ای بالاتری را بر روی سلسلهه پذیر قوی بوده و یا جایگاه تشخیص
    :(ibid: 36)دهد   اختصاص

  

گروه اسمی  > گروه اسمی نکرۀ مشخصِ قسمی > گروه اسمی معرفه > اسم خاص > میر شخصیض )٢٨(
 > پذیر ضعیف تشخیص گروه اسمی > پذیر قوی گروه اسمی تشخیص > نکرۀ مشخصِ معرفتی
   ناپذیر گروه اسمی تشخیص

 

سه مورد از  ،محور خود در مطالعۀ گفتمان ،)٢٠٠٣(شایان ذکر است که شکوهی و کیپکا 
 ناپذیر گزارش یابند که مصادیق آنها تشخیص هایی می را در کنار مفعول» را«دادهای رخ

کنند که در هر سه مورد، تلاش گوینده در گفتمان آتی به  می  اظهاراین، اند. با وجود  شده 
  پذیر مفعول در گفتمان آتی برای شنونده تشخیص  که مصادیق آن سهشود  داده می  سوقسمتی 

ای به  لِر است و خدشهپذیری قوی در رسالۀ ک فهوم تشخیصمر خود همسو با مشوند. این ا 
تر رحیمیان و  کند. در همین راستا، پیش نمی  ) وارد٢٨شده در ( تب معرفیامر سلسله

اند،  دانستهمربوط  1درجۀ بالای ارجاعدر کنار مفعول را به » را«حضور ) ٢٠٠٩(حاجیانی 
 است گفتمانی در اختیار گوینده تا مصداق گروه اسمیِ که حضور آن ابزاری   ای گونه به

  را دغدغۀ مشترک خود با شنونده در گفتمان آتی سازد. » را«شده با  همراه
خورد نقش  می  چشم  به ٢٠٠٩بعد از سال » را«پیشینۀ مطالعات به طور عمده در   آنچه

مطالعات . طبق ــ استای پیوستاری  مقوله عنوان  به ــ پذیری آن به عنوان نشانۀ تشخیص
در نخستین اثری است که ) ٢٠٠٣(شکوهی و کیپکا مقالۀ ، ٢٠٠٩تا قبل از سال » را«پیشینۀ 

. اما با نگاهی منصفانه شده است  استفاده» را«پذیری برای تبیین رخدادهای  از تشخیصآن 
                                                            

1. high degree of reference/ concern  



٩٧ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
پذیری  تشخیصتنها معادل  بار نه نخستین) ١٩٨١، ١٩٧٨(یابیم که برنارد کامری  می و دقیق در

  کند: است بلکه تصریح می  گرفته کار  نمایی افتراقی در زبان فارسی به را برای مفعول
 

ای است برای شنونده که خود را درگیر شناسایی مصداق آن نکند،  غیبت حالت مفعولی توصیه
ای است برای شنونده که مصداق آن گروه اسمی با آنچه  که حضور این پسوند توصیه حالی در
  . (Comrie 1981: 136)کند  می  گذرد ارتباط پیدا ر گفتمان آتی مید

 

  نویسد: کامری در جایی دیگر می
 

 ]مفعول[نشانۀ آشکارِ ضرورت بالای شناسایی مصداق » ی«))، پسوند ۴٢( ]٢٩[در مثال (
نوعی  مضافاً به» را«است (گرچه به معنی دقیق کلمه با معرفگی سنخیّت ندارد)؛ پسوند 

کنید که افزودن بند   ... توجهکند می را تقویت ]مفعول[ی مصداق بالای شناسایضرورت 
در گفتمان  »یه کتابی«سازد که در آن مصداق گروه اسمی  می  موصولی بافت مشخصی را فراهم
  . (idem 1978: 13)گیرد  می  قرار  بحث  آتی پس از نخستین رخدادش مورد

 

   (idem)اَرزه. فت نمیرُ خرید که به م  حسن یه کتابی )٢٩(
 

در » را«بینی  پیش تحت عنوان رفتار غیرقابل ١-٢توان آنچه را بدان در زیربخش  حال می
پذیری قوی/ درجۀ بالای  شد، با توجه به مفهوم تشخیص  ) اشاره۶(تا  )۴های ( شقّ دوم مثال

از سوی » را« اریِ اختیکاربرد قول برگرفته از کامری چنین توضیح داد که   ارجاع و نیز دو نقل
را در  شده است  همراه» را«ای که با  د که مصداق گروه اسمیکن می  گوینده شنونده را ترغیب

ثبات  ،شود می  با کمک جملاتی که دربارۀ آن مصداق در گفتمان آتی جاری ،ذهن خود
  پردازم.  میــ  شود می  ) تکرار٣٠که در (ــ  ب)۶بخشد. در اینجا به توضیح مثال (

 

  )١٣۴: الف ١٣٨۴گذاری، تهش پاره است. (دبیرمقدم  (رُ) که توش غذا می پاکتی )٣٠(
 

و چه » را«چه زمانی که با  ،را پاکتکرد که حضور بند موصولی مصداق  ابتدا باید توجه
، »را«سازد. در شکل بدون  می  پذیر شود، اساساً تشخیص می ظاهر» را«زمانی که بدون 

ولی هنوز از ثبات کافی برای اینکه  ،ت یافتهطۀ بند موصولی فردیّ واس  تنها بهپاکت مصداق 
این امکان را به  ،از طرفی ،»را«. حضور نیست  بگیرد برخوردار  موضوع گفتمان آتی قرار

وسیلۀ بند موصولی را در گفتمان آتی ه شده ب دهد تا بازنمایی تداعی و تحدید گوینده می



١۴دستور  مقاله ٩٨ 
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
پذیر کند؛ این امر از طریق موضوعیت  صراً تشخیصو آن را برای شنونده منحبخشد ثبات 

  نویسد:  شود. کلِر در این باره چنین می می  در گفتمان آتی محقّقپاکت بخشیدن به مصداق 
 

شود که عموماً هستۀ  می  هایی حادث نمایی افتراقی بر مفعول توانیم بگوییم که مفعول ما نمی
های مشخص  نمایی افتراقی به همراه نکره عکس، مفعول هسازند. ب های موصولی را می بند

 ای از شرایط بافتی را فراهم پیوندد که نیّت گوینده بر آن است تا زیرمجموعه می  وقوع  زمانی به
به پیوستن مصداق مفعول در نهایت که این امر  ،شود  سازد که در آن مصداق مفعول شناسایی 

  .(Clair 2016: 30)انجامد  می ]مفروضات گوینده و شنونده[به زمینۀ مشترک 
 

ای در ساخت  مطالعهشود به نقد کتاب  مربوط می ٢-٢و اما سخن آخر در زیربخش 
که دکتر دبیرمقدم آن را در سال ) ٢٠٠٩(و همکاران  زبه قلم جان رابرتگفتمانی زبان فارسی 

در  »را«اند. در بخشی از این مقاله که مضمون اصلی آن باز هم نقش  کرده  منتشر ١٣٩٠
  با کمک ،کرده و  به عنوان نشانۀ مبتدای ثانویه دفاع» را«زبان فارسی است، ایشان از نقش 

که در اینجا به ذکر یکی از آنها ــ  هایی از لازار  یند مبتداسازی و با استناد به مثالگرفتن از فرا
: ١٣٩٠رمقدم (دبی اند گرفته  نظر شرط مبتداسازی در پذیری را پیش تشخیص ــ کنم می  اکتفا
  نویسند: می» های زبانی زبان فارسی و نظریه«که در مقالۀ  همچنان ؛)٢٨٣-٢٧٧

 

یابد، وقتی به این نکته  می  بیشتر قوام» را«مفهوم مبتدایی بودن در تبیین رخدادِ  اصلی بودنِ 
پذیر است. بنابراین،  ... پیش از حرکت سازه تشخیصاندیشیم که در موارد فکّ اضافه یم

پذیری  رسد مبتداسازی به طور خودکار تشخیص می  نظر  زۀ حرکت چیز دیگری است. بهانگی
دهد  می  ای را به منزلۀ نقطۀ حرکت و عزیمت خود قرار گیرد. قاعدتاً، گوینده سازه می بر را در

  ). ٢۵٠ب: ١٣٨۴همو تشخیص و تفکیک است (  که بر این باور باشد که برای شنونده قابل
 

از درون پرتقال ضمیرگذار است که در آن سازۀ  ییند مبتداسازای از فرا نمونهالف) ٣١مثال (
شده و نقش مبتدای   منفک ــ است  ب) آمده٣١که شکل کانونی آن در (ــ  ساخت اضافی

  گیرد. می  عهده جمله را بر
 

  الف. پرتقالُ، باید پوستشُ کند و بعد خورد. )٣١(
  )  ٢٧٨: ١٣٩٠همو د. (ب. باید پوست پرتقالُ کند و بعد خور 

  ظاهر» را«که بدون  ،ب)٣٠در جملۀ (پرتقال پرسش نخست ایشان این است که آیا مصداق 



٩٩ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
در هر دو جمله پرتقال پذیر نیست؟ به اعتقاد نگارنده، مصداق  دیگر تشخیص ،شده است
چراکه اسم جنس است و مصداق اسم جنس برای مخاطب در زمان  ،پذیر است تشخیص

 پوست. مصداق (Van Valin & LaPolla 1997: 200)پذیر است  و تشخیص دسترس  گفتگو قابل
پذیر است.  قابل استنباط و طبیعتاً تشخیص ،به کل ءجز به سبب برقراری رابطۀ ملکیِ  ،نیز

که دکتر   گونه الف)، همان٣٠در شقّ نشاندار (پرتقال  تردیدی نیست که انگیزۀ نقشی انفکاک
  ای را در مقام مبتدا قرار است و گوینده سازهپرتقال داسازیِ مصداق ، مبتگویند میدبیرمقدم 

ای که نگارنده ذکر مختصر  پذیر باشد. اما نکته دهد که مصداق آن برای مخاطب تشخیص می
کند این است  می  موکول ۴  را به بخش ل آن داند و توضیح مفصّ  آن را در این بخش ضروری می

پذیر  نشانۀ تشخیصاز بدو امر ساخت اطلاع لمبرکت،  ۀظری، به پیروی از ن»را«که حضور 
بودن مصداقِ سازۀ همراه آن است، یعنی مصداق آن سازه به زمینۀ مشترک گوینده و شنونده یا 

 ،نه کافی ،پذیری یک مصداق تنها شرط لازم دارد. تشخیص  همان مفروضات میان آن دو تعلق
ولی برای  ،سازد می  پذیری را فراهم لازم تشخیصتنها شرط » را«بودگی آن است.  برای مبتدا

که در زیربخش  ،کند دو شرط دیگر نیز باید احراز شود مبتدا شدن اسمی که آن را همراهی می
سپرد که مبتدا الزاماً اسمی است که مصداق آن مفروض   خاطر  پردازم. باید به به آن می ١- ٣

  ست. مبتدا مفروضْ  صداقِ اسمی با م  اما این بدین معنی نیست که هر ،است
ی  ها در یک جملۀ ساده که نمونه» را«گانۀ  رخدادهای سهبه است مربوط پرسش دوم ایشان 

بودگی و   صریح   مفعول پرسند که چگونه مفاهیمِ  ) دید. ایشان می٣توان در مثال ( آن را می
جا تنها به ذکر کند؟ در این می  در یک جملۀ ساده را توجیه» را«گانۀ  پذیری حضور سه تشخیص

  در مثال» را«پذیری باز هم وجه مشترک رخدادهای  کنم که مفهوم تشخیص می  این نکته اکتفا
 ،اطلاعی این سه سازه از منظر لمبرکت متفاوت از یکدیگر است  ) است، ولی نقش ساخت٣(

پیامد معتقدند که ) ٢۶٣: ب١٣٨۴(شود. دکتر دبیرمقدم  می  به آن پرداخته ٢- ۴که در زیربخش 
این است که ) ١٩٩٧( 1یزریتدر زبان فارسی برای نحو زایشی به تأسی از » را«گانۀ  رخداد سه

 ست که با پدیدۀ چند مبتداییو در زبان فارسی این امکان مهیا گروه مبتدا قابلیت تکرار دارد
                                                            

1. L. Rizzi 



١۴دستور  مقاله ١٠٠
نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
رو  ه) که به ادّعای ایشان با طیفی از مبتدای ثانویه روب٣(  از جمله در مثال ،مواجه شویم
مبتدای  ــ اند که با ویرگول مشخص شدهــ  شده از بند ای که دو سازۀ منفک گونه هستیم به
  نشان است.  گرفته مبتدای ثانویۀ بی  دارند و سازۀ سوم که در درون بند قرارثانویۀ نشان

این نحلۀ  خورد، اما آنچه می  چشم  پذیری مبتدا در آثار نقشگرایان نیز به قابلیت تکرار
 توانند حضور نظر ندارد تعداد مبتداهایی است که در یک جملۀ ساده می شناسی بر آن اتفاقِ  انزب

شناسانی است که معتقد است در هر جملۀ ساده  از جمله زبان) ١٩٨٢( 1باشند. راینهارت  داشته 
ر یک نیز به یگانه بودن مبتدا د 3»نظریۀ مرکزها«دارد. پیروان   وجود 2مبتدای دربارگیتنها یک 

توان یافت که تنها به حضور دو  شناسانی را می زبان ،اما در این میان ؛دارند  جملۀ ساده اعتقاد
است که حضور یک  )١٩٩۴(کت مبرِ ترین آنها لَ  دارند که شاخص  مبتدا در یک جملۀ ساده باور

به  ،نیز دالریمپلوا و یداند. نیکلای می مبتدای اولیه و یک مبتدای ثانویه را در یک جملۀ ساده مجاز 
. آنها (Nikolaeva 2001, Dalrymple & Nikolaeva 2011 →) بر همین باورند ،پیروی از لمبرکت

بدین معنی  ،دانند وجود مبتداهای متوالی و چندگانه را فراتر از قوای شناختی ذهن انسان می
را یکباره در  تواند مصادیق این مبتداها که ذهن انسان در زمان انعقاد یک جملۀ ساده نمی

 ثبت  هایی که حضور مبتدای اولیه و ثانویه در آنها به کند. از جمله زبان  ذهن خود حفظ
 Vallduví)، کاتالان )الف١٣٨۴دبیرمقدم  ← Chomsky 1977(توان به انگلیسی  است می  رسیده 

د. کر  اشاره (Bresnan & Mchombo 1987) 4واچیچِ  و (Lambrecht 2001a)، فرانسه (1995
تواند بدعتی در این  ) می٣(  ادّعای دکتر دبیرمقدم مبنی بر حضور سه مبتدای ثانویه در مثال

داد که زبان فارسی نیز از قاعدۀ   خواهد  نشان ٢-۴، اما نگارنده در زیربخش 5حوزه باشد
در «د: نویس در رسالۀ دکتری خود می مولوینیست. ا دومبتدایی در یک جملۀ ساده مستثنا

توان انتظار وقوع یک مبتدای اولیه، یک مبتدای ثانویه و یک  ند که نمیا کوتاهقدری   به، بندها طبیعی گفتمان
که  کند می  اشاره) ٢٠٠١( 6و هاپر. او به مطالعۀ تامپسون (Iemmolo 2011: 46)» کانون را داشت

ند. ا موضوع ای تنها حاوی یک ای از انگلیسی محاوره اکثریت بندها در پیکره دهند می  نشان

                                                            
1. T. Reinhart 2. aboutness topic 3. centering theory 4. Chicheŵa 
2.  3.  4.  

  . (Nikolaeva 2001: 33)شود  می  که در آن دو رخداد مبتدای ثانویه دیده ،آورد ) میOstyakیوا مثالی از زبان اُستیاک (ینیکُلا .٥
6. S. Thompson & P. Hopper 



١٠١ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
حضور دو مبتدا در جمله را  ،جمله فارسیاز  ،های مختلف بنابراین، گرچه شواهدی از زبان

 نظر  هایی شامل چندین مبتدا در یک جملۀ ساده بعید به کند، اما یافتن داده می  تأیید
همان  شناسانی از توسط زبان (Rizzi 1997)پذیری مبتدا  رسد. ناگفته نماند که فرضیۀ تکرار می 

معتقدند که ) ٢٠٠٧( 1تسلراسکارِلی و هینتِرهُلْ . فشده است  چالش کشیده  نحلۀ زایشی به
آزادانه کند،  می  که ریتزی اظهار  گونه تکرارپذیری مبتدا در حاشیۀ چپ بند ایتالیایی، آن

  ی دربارگی وجود دارد. نیست و به ازای هر جملۀ ساده تنها یک مبتدا
   :شود و همکاران مربوط میرابرتز دم به مثالی برگرفته از پرسش سوم دکتر دبیرمق

 

 (Roberts, et al 2009: 256) ها را خورد گرفتی؟ گویند آن حیوانی که گندم می )٣٢(
 

کند،  پذیر می حیوان را تشخیصآن پرسند که مگر نه این است که بند موصولی مصداق  ایشان می
که  ، چنانداشت  خاطر  به این پرسش باید به شود؟ در پاسخ می  ظاهر» را«پس چرا بدون 

گذاری  نشانه«» را«پذیری و حضور  کنند، پیامد وجود رابطۀ تشخیص می  شکوهی و کیپکا بیان
یعنی ، (Shokouhi & Kipka 2003: 962) نیست »نحویِ اجباریِ یک مشخصۀ کاربردشناختی دوارزشی

با استناد به مفعول  ،شاید بتوان .شود ینم  همراه» را«پذیری الزاماً با  هر مفعول تشخیص
به » را«پاسخی برای این پرسش یافت. حضور اختیاری  ،(Clair 2016) پذیری قوی تشخیص

بخشی به  شود از نیّت گوینده در موضوعیت می  دنبال نکرۀ مشخصی که با بند موصولی تحدید
پس  ،است شده مثال فوق ظاهر ن در» را«که   آنجا  دارد. از  مصداق مفعول در گفتمان آتی حکایت

نگیرد. اما   در گفتمان آتی مورد بحث قرارآن حیوانی  باید انتظار داشت که مصداق گروه اسمیِ 
بر خلاف  ،در سطور بعدیآن حیوانی  خورد که مصداقِ  می  ای رقم گفتمان آتیِ مثال مذکور به گونه

است.   ) آمده٣٣) در (٣٢گفتمانِ آتی مثال ( گیرد. خرده می  مورد بحث قرار ،بینی ما انتظار و پیش
 ــ را» را«حضور اختیاری مورد شده در  نحوی موازنۀ برقرار بنابراین، پرسش سوم دکتر دبیرمقدم به

درجۀ ذیل عنوانِ مشترکِ  )١٩٨١، ١٩٧٨(و کامری ، )٢٠٠٩(، رحیمیان و حاجیانی )٢٠١۶( لِرکه ک
    زند. هم می بر ــ بودند  کرده  توجیه یارجاع بالا به مصداق مفعول در گفتمان آت

 

                                                            
1. M. Frascarelli & R. Hinterhölzl 
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موهای تنش یکی طلایی و  ل بود/یک اسب خیلی خوشگ او را گرفتم/ آری/ گوید/ می )٣٣(

  (Roberts et al 2009: 475). ای بود یکی نقره
 

ــ  و همکاران زشده در کتاب رابرت در انتقادی بر چارچوب نظری اتخاذ دکتر دبیرمقدم 
  نویسند:  می ــ ارجاع استکه دستور نقش و 

 

است که چگونه این نظریه   نکرده  مشخص ،دادن نظریۀ نقش و ارجاع  با مبنا قرار ز،رابرت
جهت حائز    آن  کند. این مطلب از  در زبان فارسی کمک» را«نقش توانسته به شناخت ما از 
  تفصیل کاویده هم از لحاظ توصیفی و هم از لحاظ نظری، به ،اضافه اهمیّت است که این پس

کرده و   اتخاذ زو بنابراین، مقایسۀ میان دیدگاه دستور نقش و ارجاع که رابرت شده است
های  کار حتی از سازو زی و آموزنده باشد. رابرتتوانست مبحثی جدّ  های دیگر می دیدگاه

  . )٢٨١: ١٣٩٠دبیرمقدم ( است  نکرده  قدر کافی استفاده  موجود در دستور نقش و ارجاع به
 

به ترسیم نمودار ١۴٩و  ١۴٨و همکاران او تنها در صفحات  زاین انتقاد کاملاً بجاست و رابرت
کنم تعامل ساخت  می  مقاله تلاش ۴اند. در بخش  پرداخته» را«برای برخی از رخدادهای 
 های صوری دستور نقش و ارجاع به را با استفاده از بازنمایی» را«اطلاع و ساخت نحوی و 

همراه   ای به ) پیامدهای نحوی و کاربرشناختی٣کشم. لازم به ذکر است که مثال (  تصویر 
  ماند.  می د که انگارۀ دستور نقش و ارجاع در شکل کنونی خود از توجیه آنها بازدار 

   

  چارچوب نظری  ٣
  ساخت اطلاع لمبرکت    ١-٣

از اصولی است که در هر  شناسی امروز نقش ساخت اطلاع در شکل دادن به دستور جمله در زبان
. (Fery & Ishihara 2016 →) شود می  گرا بدیهی پنداشته گرا و نقش شناسی صورت دو نحلۀ زبان

و در   معرفی  شناسانی از هر دو نحله ساخت اطلاع به صورت یک الگو یا یک نظریه توسط زبان
؛ Halliday 1967ز جمله (ا شده است  گرفته  کار  های مختلف به های دستوری زبان تبیین ساخت
Chafe 1976 ؛Prince 1981 ؛Vallduí 1992 ؛Lambrecht 1994؛Erteschik-Shir 2007 (اما به ؛ 

رسد که نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت از مقبولیّت بیشتری در مقایسه با دیگر  می  نظر 
های مختلف  نظریهآن در کاربرد توان به  که از دلایل آن می ،برد می   ها یا الگوها بهره نظریه



١٠٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
، دستور ساختمند (Van Valin & Lapolla 1997)دستوری از جمله دستور نقش و ارجاع 

(→ Leino 2013) نقشیـ  دستور واژیو ؛ (Dalrymple & Nikolaeva 2011) رو   این  کرد. از  اشاره، 
ه های آن از نگاه لمبرکت ب شایسته است که به تعریف ساخت اطلاع و مقوله ،برای شروع

  نویسد:  شکلی مختصر و مفید بپردازیم. لمبرکت در تعریف ساخت اطلاع چنین می
  

هایی ذهنی  ها در آن به عنوان بازنمایی است که گزاره 1جملهای از دستور  ساخت اطلاع مؤلّفه
 دستوری نظیرشان، مطابق با وضعیت ذهنیـ  های واژی از حالات امور، به کمک ساخت

ن های گفتمانی معیّ  ها را به عنوان واحدهای اطلاعی در بافت ختن کلام که این سامشارکا
  .(Lambrecht 1994: 5) شوند می  کنند، بیان می  و تفسیرگیرند  می  کار به

  

اند  ترتیب عبارت شود که به می  از سه بخش تشکیل ،در این چارچوب ،ساخت اطلاع جمله
یت مصادیق گفتمان در ذهن شنونده، پذیری و وضع برابر تصریح، تشخیص  انگاره در از پیش

هایی است که  گزاره مجموعۀ 2انگارۀ کابردشناختی پیشبرابر کانون.   و سرانجام مبتدا در
گاهی شنوندۀ خود را نسبت به آنها مفروض می آن  3تصریح کاربردشناختیداند و  گوینده، آ

نگاه لمبرکت،  شود. از ای است که شنونده از محتوای آن حین مکالمه مطلع می گزاره
هایی است که در این رویکرد  انگاره انگارۀ کاربردشناختی تنها شکلی از انواع پیش پیش

پذیری،  های تشخیص انگاره پیش ،انگارۀ کاربردشناختی شود. علاوه بر پیش می  معرفی
  پردازیم:  شوند که در سطور زیرین به آنها می می  آگاهی و مبتدابودگی نیز مطرح

  

 انگاشته تلقی زمانی پیش ]مصداق[پذیری یک هستار  : تشخیص4پذیری ۀ تشخیصانگار  پیش
در زمان گفتگو، حضور یک بازنماییِ متعلق به آن مصداق را که از پیش  ،شود که گوینده می 

  .(idem 2000: 613) مفروض بداند شده است  مدت شنونده ذخیره در حافظۀ طولانی
  

گاهی پیش گاهی شنونده پیش: یک هستار یا گ5انگارۀ آ شود آن هنگام که  می انگاشته تلقی زاره در آ
مدت شنونده مفروض  در زمان گفتگو، بازنمایی ذهنیِ متعلق به آن هستار را در حافظۀ کوتاه ،گوینده
 . (ibid) بداند

  

                                                            
  تأکید از نگارنده است. .١

2. pragmatic presupposition  3. pragmatic assertion 
3.  

4. identifiability presupposition  5. consciousness presupposition 
5.  
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زاره شود که گوینده آن هستار یا گ : یک هستار یا گزاره آن هنگام مبتدا واقع می1انگارۀ مبتدابودگی پیش

  . (ibid) ای برای خبررسانی بداند نقطه هنتیجدر مندی مشترک خود با شنونده و  را، کانون علاقه
  

توان انتظار داشت که  ست، نمیها ای از هستارها و گزاره نبارهکه ذهن انسان اآنجا  از
عیین باشند. برای ت  شرایط یکسانی داشته ،در زمان گفتگو ،های ذهنی متعلق به آنها بازنمایی

 ،گیرد. اگر می  بهره )١٩٨٧( 2ها، لمبرکت از معیارهای چِیف وضعیت شناختی مصادیق و گزاره
آن مصداق  ،باشد  شنونده بازنمایی ذهنی برای یک مصداق گفتمانی نداشته ،در زمان گفتگو

اما اگر حضور یک بازنمایی ذهنی برای یک مصداق در ذهن شنونده از  ؛ناپذیر است تشخیص
پذیری برقرار باشد)، آن  انگارۀ تشخیص شود (یعنی پیش تلقیانگاشته  شینده پیجانب گو

باشد.   را داشته 5غیرفعالو  4فعال نیمه، 3فعالتواند یکی از سه وضعیت  بازنمایی ذهنی می
بازنمایی مربوط به مصداق فعال در زمان گفتگو کاملاً در ذهن مخاطب برجسته است و در 

فعال در حاشیۀ ذهن مخاطب  دارد. بازنمایی مربوط به مصداق نیمه  کانون آگاهی او قرار
بر آن متمرکز نیست. بازنمایی مربوط به یک مصداق  ،در زمان گفتگو ،و شنوندهدارد   قرار

 ۀدارد، البته آن بازنمایی در حافظ  غیرفعال نه در کانون آگاهی و نه در حاشیۀ ذهن شنونده قرار
برای آگاهی از  ،جویی در فضا، خواننده را به منظور صرفه ،رندهمدت او حضور دارد. نگا بلند

 دهد. می  ارجاع) ١٩٩۴(به بخش سه از کتاب لمبرکت  ،های مربوط جزئیات این مفاهیم و مثال

 ،مبتدا در نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکت یک رابطۀ کاربردشناختی، نه نحوی، است و
نخست یک سازۀ نحوی در درون بند  بر پایۀ جایگاه ،خلاف مفهوم آغازگر هلیدی بر

  نویسد:  ، در تعریف مبتدا چنین می)١٩٨٨(ل شود. لمبرکت، به پیروی از گوندِ  نمی  تعریف
  

 در آن کارگیری به از گوینده هدف اگر تنها و اگر است جمله مبتدای) E( زبانی واحد یک
گاهی افزایش جمله  به نسبت ب شنوندهایجاد واکنش از جان یا اطلاعات، مطالبۀ مخاطب، آ
 برقراری گوینده هدف اگر تنها و اگر است جمله خبر) P( ۀگزار یک. باشد زبانی واحد آن

  . (Lambrecht 1994: 210) باشد جمله مبتدای و گزاره آن میان ارتباط
 ،در عین حال ،انگارۀ کاربردشناختی و مبتدا دو مفهوم مستقل و کرد که پیش  باید خاطرنشان

                                                            
1. topicality presupposition 2. W. Chafe 3. Active 4. semi-active 5. inactive 
2.  
3.  
4.  
5.  
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انگارۀ  . گاه مبتدا برابرنهادی برای پیشروند به شمار میخت اطلاع لمبرکت مرتبط در سا

آنکه مبتدا بخشی  شود، حال می  گرفته نظر  همان اطلاع کهنه در ،تسامح به ،کاربردشناختی یا
دهد. درک ناصحیح و تساوی مفاهیم مبتدا و  می  انگارۀ کاربردشناختی را تشکیل از پیش
که به ارائۀ  ،خورد می  چشم  نیز به» را«پیشینۀ مطالعات تی در انگارۀ کاربردشناخ پیش

که  ــ )١دیگر به مثال ( ، بارانجامد. حال های نادرستی از نقش آن در زبان فارسی می تحلیل
  کنیم:  نگاه ــ شود می  ) تکرار٣۴در (

  

  الف. کی بود در زد؟   )٣۴(
  )١٢٣: الف١٣٨۴بود. (دبیرمقدم  رضاب.  

  

ای است  اسم خاص معرفهرضا . است ‘زد در  x’ الف)،٣۴ۀ کاربردشناختی در پرسش (انگار پیش
اما همین مصداق  ؛پذیر است که مصداق آن برای مخاطب در زمان گفتگو تشخیص

واسطۀ رابطۀ کاربردشناختی جدیدی   به ،)٣۴پذیرِ مفروض در بافت پرسش و پاسخ ( تشخیص
  بخشی از تصریح جمله و مشخصاً کانون آن را تشکیل ،کند می ایجاد ‘زد  در x’ انگارۀ که با پیش

منزلۀ   کنم که مفروض بودن یک مصداق در بافت گفتگو الزاماً به می  تصریح از این رو،دهد.  می
مفروض متناسب با شرایطی که بافت گفتگو بر ساختار جمله  مبتدا بودن آن نیست؛ این مصداقِ 

گیرد یا   عهده و نقش مبتدا را بر باشدانگارۀ کاربردشناختی  یشتواند بخشی از پ کند می می  اعمال
پس تواند در جمله بخشی از تصریح و کانون آن باشد.  همان مصداق مفروض در بافتی دیگر می

و نیز باور نگارنده، نشانۀ  ٢٠٠٩مطابق با نظر غالب در آثار بعد از سال  ،»را«اگر 
این بدین معنی است که مصداق آن اسم تنها در  پذیری مصداق اسم همراه آن است، تشخیص

به موجب همراهی  ،دارد؛ به عبارتی دیگر، مصداق آن اسم  میان مفروضات گوینده و شنونده قرار
پذیری است و برای اینکه بتواند مبتدای جمله واقع شود  انگارۀ تشخیص پیش ۀدربرگیرند ،»را«با 

که دکتر   گونه همان ،کند. پس  بودگی را نیز احراز بتداانگارۀ آگاهی و م بایستی دو شرط دیگرِ پیش
بودگی است اما هر مصداق  شرط مبتدا پذیری پیش اند، تشخیص داشته  دبیرمقدم اظهار

واحد معنایی از یک گزارۀ کاربردشناختی است «پذیر الزاماً مبتدا نیست. کانون در این رویکرد  تشخیص
  . (Lambrecht 1994: 213) »سازد می  ح را فراهمانگاره از تصری که قابلیّت تمیز پیش
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کانون ، 1کانون محمولیبندی انواع کانون است که شامل  های این نظریه طبقه از دیگر مؤلفه

شود  میمحمولی، فاعل در نقش مبتدا ظاهر  در ساخت کانونِ   شود. می 3ای کانون جملهو  2محدود
کانون جمله است. در  ،فعل به همراه مفعول باشد تنهایی یا ل بهتواند فع که می ،و محمول جمله

حوزۀ تنهایی  فعل به ها یا حتی خود محمول/ ها یا غیرموضوع محدود یکی از موضوع ساخت کانونِ 
فاعل به همراه محمول کانون جمله را  ،ای جمله دهد. در ساخت کانونِ  می  جمله را تشکیل 4کانون
که  ،کند می  نشان و نشاندار تقسیم را به دو مقولۀ دیگر بیمحدود  کانونِ ) ١٩٨۶(سازند. لمبرکت  می

 توان با قرار الف)، می٣۵در پاسخ به پرسش ( ،عنوان مثال  شوند. به می  بر اساس جایگاه تعریف
یعنی جایگاه پیش از فعل در گونۀ (ب)، ساخت کانون  ،نشان خود دادن سازۀ کانونی در جایگاه بی

کردن آن به جایگاه نخست جمله و قبل از فاعل در گونۀ    پیشایند نشان داشت و یا با محدود بی
جایی، جمله معنی تقابل  که در نتیجۀ این جابه ،آورد  وجود  (ج)، ساخت کانون محدود نشاندار به

/ (Kiss 1998) 5کانون اطلاعی ،ترتیب به، نشان و نشاندار گیرد. گهگاه کانون محدود بی خود می  نیز به
  شوند.    می  خوانده 7کانون تقابلیو  (Van Valin 2005) 6یکانون تکمیل

  

  فروشه چی خریدی؟  الف. دیروز از دست )٣۵(
  خریدم. (کانون اطلاعی)  رُ  ها اون دستکشب.  
  (کانون تقابلی) .8من خریدم رُ  ها اون دستکشج.  

  

 & Nikolaeva 2001; Dalrymple →)شد که مبتدا از نگاه لمبرکت و پیروان او   تر اشاره پیش

Nikolaeva 2011) وجه اشتراک هر   مفهومی است دوگانه شامل مبتدای اولیه و مبتدای ثانویه. آنچه
پذیری، آگاهی و مبتدابودگی از جانب مصادیق این  انگارۀ تشخیص احراز سه پیشاست دو نوع 

مصداق ربردشناختی با انگارۀ کا داشت که مصداق مبتدای ثانویه در پیش  مبتداهاست. اما باید توجه

                                                            
1. predicate focus  

 argument) برای کانون موضوعیِ (١٩٩٧وَلین و لاپولا ( ) در حقیقت معادلی است که وَنnarrow focusکانون محدود ( .٢

focus) تواند یک غیرموضوع مثلاً یک افزوده باشد.  شود می ای که کانون محدود جمله می اند، چراکه سازه ) برگزیده١٩٩۴) لمبرکت  
3. sentence focus  4. focus domain 5. information focus 
4.  5.  

6. completive focus 7. contrastive focus 
7.  

کانون تکمیلی  کانون اطلاعی/ نشان/ توأمان برای برجستگی آوایی و کانون محدود بی (bold)از قلم برجسته . در شواهد، ٨
  . استم تقابل نیز برای نمایاندن مفهوخط زیر عبارت . ایم کرده استفاده
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بلکه  ،هر یک از دو مبتدابارۀ تنها در مبتدای اولیه در ارتباط است و بخش تصریح جمله حامل خبری نه

باشد. باید افزود که این تمایز به برجستگی مصداق مبتدای اولیه  رابطۀ میان آن دو نیز میمورد در 
  . (Lambrecht 1994: 150)شود  نسبت به مصداق مبتدای ثانویه در سطح گفتمان مربوط می

  
  ساخت اطلاع در دستور نقش و ارجاع ٢-٣

 Van Valin & Lapolla →)لین است وَ  نگذار اصلی آن رابرت وَ  که بنیانــ  دستور نقش و ارجاع

1997; Van Valin 2005)  ست که به کمک تعامل میان گرا های نقش از جمله دستورــ
یندهای دستوری اکاربردشناسی به تحلیل فر ـ نهای نحو، معناشناسی و گفتما حوزه
ای در این نظریه  که ساخت اطلاع از اهمیت ویژه  آنجا پردازد. از های مختلف می زبان

گرفته تا بر   کار  خود بهانگارۀ ساخت اطلاع لمبرکت را در ) ١٩٩٣(لین وَ  نبرخوردار است، وَ 
بیشتر بر تعامل  ۴تمرکز نگارنده در بخش کفایت کاربردشناختی آن بیفزاید. با توجه به اینکه 

بود، در این بخش تنها به   خواهد» را«های نحو و کاربردشناسی در رخدادهای  میان حوزه
 پرداخت.   خواهمانگاره در این  1بند ایِ  ساخت لایهمعرفی مختصر 

ارد. مراتبی د شود و ساختاری سلسله می   ای بند بر مفاهیم معناشناختی بنیاد ساخت لایه
ها منجر به  سازد. ترکیب هسته و موضوع را می  2 هسته ،به عنوان مفهومی معناشناختی ،محمول
سازند، نیز منجر  مرکز را می 4حاشیۀکه  ،ها شود. ترکیب مرکز و غیرموضوع می 3مرکزگیری  شکل

 عناصرِ  ۀشود. شایان ذکر است که هسته، مرکز و حاشی گیری بند در جمله می به شکل
های  . در عین حال، در ساختار بند جایگاهروند به شمار میبند  ایِ  شمول ساخت لایه جهان

ویژه  شود و زبان نقشی موجب پیدایش آنها میـ  های گفتمان نحوی دیگری وجود دارند که انگیزه
و  7جایگاه گسستۀ چپ، 6جایگاه پسین مرکز ،5مرکز جایگاه پیشیناند از  ها عبارت هستند. این جایگاه

هایی چون انگلیسی و  ها در زبان واژه مرکز میزبان پرسش . جایگاه پیشین8ایگاه گسستۀ راستج
. مثلاً در استهایی چون انگلیسی و فارسی  شده در زبان های پیشایند ایتالیایی و نیز میزبان کانون

                                                            
1. layered structure of the clause (LSC)  2. nucleus (NUC) 3. Core 4. periphery 
2.  
3.  
4.  

5. pre-core slot (PrCS) 6. post-core slot (PoCS) 7. left-detached position (LDP) 
6.  7.  

8. right-detached position (RDP)  
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  قرارمرکز  ای است که در جایگاه پیشین شده کانون پیشایند ‘ها اون دستکش’) سازۀ ج٣۵مثال (
کند  های غیرمستقیمی را میزبانی تواند مثلاً مفعول مرکز در زبان فارسی می گیرد. جایگاه پسین می

. جایگاه گسستۀ چپ و راست ‘کتابُ دادم سامان’گیرند، مانند جملۀ  می  که بعد از فعل قرار
و  1شدگی چین چپ های یندافرهایی باشند که تحت تأثیر  میزبان سازه ،ترتیب به ،توانند می

شدگی در فارسی  چین یند چپاای از فر ب) نمونه٧(  مثال. گیرند می  قرار 2شدگی چین راست
ـ  ، مبتداسازی تنها انگیزۀ گفتمانشرح خواهم داد ٣- ۴که در زیربخش   گونه  نهما ،که 3است

نقشی در  ـ تواند دیگر انگیزۀ گفتمان در زبان فارسی نیست؛ بیان تقابل نیز مینقشیِ پیدایش آنها 
در ساخت  ،مرکز و پسین مرکز های پیشین باشیم که جایگاه  داشته خاطر  پیدایش آنها باشد. به

های گسستۀ چپ و  که جایگاه حالی در ،خارج از مرکز و در درون بند قرار دارند ،بند ایِ  لایه
  کشد.  می  تصویر  ای بند را به ساخت لایه ٣نمودار دارند.   راست بیرون از بند و درون جمله قرار

  

    SENTENCE      
LDP    RDP
     CLAUSE       
  PrCS PoCS
   CORE
   
      

(XP)  (XP)  XP (XP) NUC (XP) (XP)
    
    PRED
    
    V

  

  (Van Valin 2005: 12)ای بند  ساخت لایه ـ ٣نمودار 
  

بازنمایی صوری ساخت اطلاع در دستور نقش و ارجاع تنها شامل بازنمایی ساخت کانون 
 5محدودۀ کانون بالفعلو  4کانون بالقوّه محدودۀشود. بازنمایی صوری ساخت کانون نیز شامل  می
ای در این  چراکه هر سازهشود،  را شامل میه در فارسی تمامیِ بند شود. محدودۀ کانون بالقوّ  می

                                                            
1. left-dislocation 2. right-dislocation 
2.  

  به عنوان یک فرایند دستوریِ واحد مطابق با خط لاتین است. » چین شدگی چپ«شایان ذکر است که در این مقاله، استفاده از برابرنهادِ  .٣
4. potential focus domain (PFD) 5. actual focus domain (AFD) 
5.  
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چین و محدودۀ  تواند کانونِ بالفعل آن باشد. محدودۀ کانون بالقوّه به صورت خط محدوده می

  داده اند نمایش شده کانون بالفعل به صورت مثلثی که رئوس آن با خطوط پیوسته به هم متصل
دارد  می بر   از قرارداد دیگری در بازنمایی ساخت کانون محدود پرده )٢٠٠۵(لین وَ  نشوند. وَ  می
با خطوط ــ  خواند آنچه که او کانون تکمیلی میــ  نشان کانون محدود بی ،به موجب آن ،که

  شوند. برای روشن می  افقی و کانون محدود نشاندار با خطوط عمودی در درون مثلث بازنمایی
یکی از سامان شود.  می  داده  نمایش ۴ نموداردر ) ٣۶ون در مثال (ساخت کان ،شدن این مطالب 

کانون تقابلی  سه موضوع مرکز است که به جایگاه نخست بند به عنوان کانون محدود نشاندار/
به دلیل اینکه حامل اطلاع کهنه  ،نیز به عنوان موضوع مستقیم مرکزکتابا . شده است پیشایند
نشان مفعول مستقیم کانونی در  جایگاه بی ازیر ،شده است  نتقلمرکز م به جایگاه پسین ،است

  پایانی بلافاصله پیش از فعل است.   زبان فارسی به عنوان یک زبان فعل
  

  رُ به کی دادی؟    الف. کتابا )٣۶(
  رُ.  من دادم کتابابه سامان  ب. 
  

SENTENCE 
 

CLAUSE 
 

PrCSCOREPoCS 
 

PP RP NUC RP1 
 

PRED 
 

V 
 

 کتابارُ امدادهمنبه سامان

  
 

 SPEECH ACT 
   1بازنمایی صوری کانون محدود نشاندار ـ ۴نمودار 

                                                            
  است.   تنظیم شدهچپ به راست از  ،بق با خط فارسیجهت نمودارهای فارسی برای سهولت در خوانش، مطا .١
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حاشیۀ چپ در » را«گذاری با  بود که نشانه  هایی خواهد تمرکز نگارنده بر جمله ،۴در بخش 

 ،ای برخوردار است شیۀ چپ بند از منظر ساخت اطلاعی از اهمیت ویژهشود. حا می  حادثبند 
های ساخت اطلاعی شامل مبتدا،  بروز نقشجایگاه زیرا این محدودۀ نحوی از ساختار جمله 

پ بند ای دارد، حاشیۀ چ است. در دستور نقش و ارجاع که ساخت نحویِ لایهکانون و تقابل 
) LDP) و جایگاه گسستۀ چپ (PrCSمرکز ( جایگاه پیشینمرکزیِ  دربرگیرندۀ دو جایگاه برون

  گرفت.   اشتباه ،هاست گرفتن افزوده  که محل قرار ،و نباید آن را با بخش حاشیۀ مرکزاست 
  
  شده: بازتحلیل  چین ساخت چپ ۴

تر ذیل  های دستوری در زبان فارسی است که محقّقان پیش جمله ساختشدگی از  چین چپ
بست  هکنندۀ واژ های مقید ، ساخت)الف١٣٨۴(دبیرمقدم گذار  زی ضمیرمبتداسا های عنوان

(Karimi 1989)  و مبتدای شناور(Dalrymple & Nikolaeva 2011)  بررسی اند.  برده  ناماز آن
چراکه در اکثر مواقع  ،است» را«نیازمند شناختی عمیق از شدگی در زبان فارسی  چین چپ

شود. دکتر  می  حقّقمشده  چین کنار سازۀ چپدر  »را«یند دستوری با حضور ااین فر
به موجب آن،  ،اند که داده  دست  یند بهتعریفی صوری از این فرا) الف١٣٨۴(دبیرمقدم 

حرکت یک سازه از درون ساخت متممی یا اضافی به ابتدای جمله است که  شدگیْ  چین چپ
که از  چنانشود.  می  مراهبست در جایگاه اصلی آن سازه در درون بند ه هبا حضور یک واژ

سازی است. لمبرکت  مبتدا یندْ انقشی در این فرـ  آید، انگیزۀ گفتمان می گذاری ایشان بر نام
 نویسد:   چنین می 1های گسسته ساختشناسیِ  در رده

  

تواند به عنوان یک  ای ارجاعی که می ساختاری از جمله است که در آن سازه ]ساخت گسسته[
کند، خارج از مرزهای   وظیفه  موضوعی انجام ـ در درون یک ساخت محمولموضوع یا افزوده 

گیرد. نقش مصداق سازۀ  می  در سمت چپ یا راست قرار بندی که حاوی محمول است
شده به عنوان موضوع یا افزودۀ محمول در درون بند توسط یک عنصر ضمیری که  چین چپ
  . (Lambrecht 2001b: 1050) شود می  هداد  ، نمایششده است  چین نمایه با گروه چپ هم

  

                                                            
1. detachment constructions  
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گرفت:   نظر  های گسسته در توان چهار مشخصۀ صوری را برای ساخت می ،پیرو این تعریف

شده به درون  چین امکان بازگشت سازۀ چپ )٢ ؛شده چین بندی سازۀ چپ جایگاه برون )١
  مشخصۀ زبرزنجیری معیّن.  )۴ ؛نمایگی ضمیری هم )٣ ؛بند

) و ٣٧های ( برده را داراست. مثال شده در فارسی هر چهار ویژگی نام چین ساخت چپ
به عنوان غزل ) سازۀ ٣٧شدگی در فارسی هستند. در مثال ( چین هایی از چپ ) نمونه٣٨(

بست ضمیری در درون  هیکی از سه موضوع مرکز از  درون بند خارج شده و جایگاه آن را واژ
دبیرمقدم  ←) (١٩٧٧( 1راتب دسترسی کینان و کامریم سلسلهطبق  ،گیرد. این خروج بند می
چین  مالک چپ الیه/ ) مضافٌ ٣٨شود. در مثال ( می  مواجه» را«با همراهی  ،)الف١٣٨۴
چه قبل از خروج از درون ساخت اضافی و چه بعد از  ،شود با این تفاوت که مالک می

 ساخت ملکی بیرونیگاه های مرکز نیست؛ به چنین جملاتی  یکی از موضوع ،انفکاک از بند
. پس تنها وجه افتراق ساخت ملکی بیرونی به عنوان (Payne & Barshi 1999)شود  می  اطلاق
شدگی در فارسی با تعریف لمبرکت در این است که سازۀ  چین ای از چپ نمونه
  موضوعی باشد.ـ  موضوع در ساخت محمول تواند یک غیر شده می چین چپ

  

  ادم. غزلُ، کتابُ بهش د )٣٧(
  

  کردم.   غزلُ، کتابشُ پیدا )٣٨(
  

تواند ما را به شناخت  شده می چین های چپ ساخت نقشیِ ـ  آگاهی از انگیزۀ گفتمان
گسسته را   سازد. لمبرکت ساخت  در حاشیۀ چپ بند رهنمون» را«تری از رخدادهای  عمیق

مشخصی از مصداق یک گروه اسمی با درجۀ  ،به کمک آن ،داند که ابزاری دستوری می
، به 3مقیاس دسترسی مبتدادر جایگاهی مستقل از بند متناسب با ، 2پذیری شناختی دسترس

آید خبری است که  بعد از بند می  . آنچه(Lambrecht 1994: 182) شود می  عنوان مبتدا انتخاب
پذیری  کند. برای درک مفهوم دسترس می گوینده دربارۀ مصداق مبتدا به شنونده منتقل

  . بگیرید نظر  در ) را ٣٩مثال ( ،های گسسته ی و نقش آن در ساختشناخت
                                                            

1. Keenan and Comrie’s accessibility hierarchy 
2. cognitive accessibility  3. topic accessibility scale 
3.  

پذیر و فعال است بهترین  فعال/ دسترس نیمهمطابق با مقیاس دسترسی مبتدا، مصادیقی که وضعیت شناختی آنها در ذهن شنونده 
  .(Lambrecht 1994: 165)گزینه برای مبتدا شدن هستند 
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(39) Once there was a wizard. He was very wise, rich, and was married to a 

beautiful witch. They had two sons. The first was tall and brooding, he 
spent his days in the forest hunting snails, and his mother was afraid of 
him. The second was short and vivacious, a bit crazy but always game. 
Now the wizard, he lived in Africa (Givón 1976 → Ibid 177). 

  

در جایگاه بیرون  the wizard. سازۀ شده است  چین ) یک ساخت چپ٣٩جملۀ آخر در مثال (
کند.  می   در درون بند ایفا heنقش آن به عنوان فاعل را ضمیر بازیافتی  گرفته و  از بند قرار

شود که نشانۀ  می  بار توسط یک ساخت وجودی به گفتمان معرفی مصداق این سازه نخستین
. به محض معرفی این مصداق به گفتمان، یک بازنمایی ذهنی برای است aبرد ردستوری آن کا

. این بازنمایی در ذهن او فعال است که نتیجۀ آن، ارجاع به گیرد می  آن در ذهن خواننده شکل
به صورت ضمیری در جایگاه فاعل در جملۀ دوم است. از جملۀ سوم تا جملۀ  wizardمصداق 

 و two sons ،snailsتوان به  شوند که می ماقبل آخر مصادیق جدید دیگری به گفتمان معرفی می
his mother یق در طول گفتمان منجر به تغییر وضعیت شناختی کرد. حضور این مصاد  اشاره

wizard چراکه دیگر از کانون آگاهی خواننده به حاشیۀ ذهن او  ،شود فعال می از فعال به نیمه
دارد که برای ارجاع  د. این تغییر وضعیت در ذهن شنونده گوینده را بر آن میگرد می  منتقل

آن را دوباره به صورت گروه اسمی معرفه یعنی در جملۀ آخر، ابتدا  wizardدوباره به مصداق 
the wizard ،کرده و نقش آن را در درون بند ضمیر  کدگذاری ،در ابتدای جمله و خارج از بند
های گسسته  نقشی در کاربرد ساختـ  گیرد. پس در حقیقت انگیزۀ گفتمان  عهده بازیافتی بر

ی جمله) شدن است. حال منظور از  فعال برای مبتدا( سازی دوبارۀ یک مصداق نیمه فعال
توان فهمید؛ مراد وضعیت  در سطور فوق را می »پذیری شناختی  درجۀ مشخصی از دسترس«

شده قبل از انفصال از بند است. به محض  چین پذیرِ مصداقِ سازۀ چپ دسترس فعال/ نیمه
آگاهی مخاطب  مصداق دوباره در کانون زیرا آن ؛کند می  این وضعیت به فعال تغییر ،انفصال

های گسسته را  نقشی در استفاده از ساختـ  انگیزۀ گفتمان) ١٩٩۴(لمبرکت  .1گیرد می  قرار
برد که  می  نام 2»اصل جدایی ارجاع و نقش«عنوان  پندارد و از آن ذیلِ  اصلی کاربردشناختی می

                                                            
هایی از فرایند گفتمانیِ  شدگی را نمونه چین ) چپGeluykens 1992(و گِلویکِنز ) Gregory & Michaelis 2001( . گِرگُِوری و مایکلیس١

شده از بند پس از  دانند. این بدان معنی است که مصداق سازۀ منفک می )topic promotion(یا ارتقاء مبتدا ) topic shift(تعویض مبتدا 
  گردد.   شود و باعت تغییر موضوع مورد بحث در گفتمان آتی می ای در گفتمانِ پیشین دوباره به عنوان مبتدای جمله انتخاب می وقفه

2. principle of separation of reference and role (PSRR) 



١١٣ ١۴دستور مقاله
 نشانۀ مبتدای ثانویه؟» را«

 
  دارد.  می  حذر گوینده را از معرفی یک مصداق و صحبت کردن دربارۀ آن در یک بند واحد بر

شدگی به عنوان یک  چین های گسسته از جمله چپ قشی ساختـ ن که انگیزۀ گفتمانحال 
آشکار شد، در ــ  های زبان فارسی را نیز داراست که قابلیّت تعمیم به دادهــ  اصل کابردشناختی

ک پردازم. تنها ذکر ی در حاشیۀ چپ بند فارسی می» را«ادامه مشخصاً به تحلیل ساخت اطلاعی 
شدگی در  چین به باور نگارنده، چپ ،شد که  تر مختصراً اشاره ماند. پیش می  نکته در اینجا باقی

تواند  ساز نیز می تقابل یندْ اداد که این فر  خواهد  زبان فارسی تنها مبتداساز نیست. نگارنده نشان
شده به دو  ینچ نقش سازۀ چپبا شده در فارسی متناسب  چین های چپ رو، ساخت  باشد. از این
  شوند. می  ساز تقسیم شدۀ مبتداساز و تقابل چین های چپ دستۀ ساخت

  
  همراه تنها مبتدای جملهبه » را« ١-۴

) ٣٨در این بخش تنها به نمایش ساخت نحوی و تعامل آن با ساخت اطلاع در مثال (
) LDPچپ ( شده جایگاه گسستۀ چین های چپ جایگاه سازه ،بند ایِ  در ساخت لایه پردازم. می

گرفتن در   در صورت قرار ،دهند می  های محمول را تشکیل هایی که یکی از موضوع است. سازه
شده را  چین توسط یک عنصر ضمیری در درون بند که نقش دستوری سازۀ چپ ،این جایگاه

به این معنی  ،شوند. این مطلب همسو است با اصل جدایی ارجاع و نقش می  نمایه دهد می  نشان
شده به عنوان مبتدای جمله در جایگاه  چین ابتدا ارجاع کاربردشناختی به مصداق سازۀ چپ که

گیرد و سپس نقش دستوری آن سازه در درون بند توسط یک ضمیر بازیافتی  می  بیرون بند صورت
سازی مجدد یک  که فعالــ  های گسسته نقشی ساختـ  شود. با توجه به انگیزۀ گفتمان می  تقبل

کرد که   توان استنباط میــ  فعال در کانون آگاهی شنونده برای مبتدا شدن است نیمهمصداق 
در حقیقت علامتی است از جانب گوینده که وجود یک بازنمایی غزل به همراه سازۀ » را«حضور 

داند که  داند؛ به عبارتی دیگر، گوینده می می  را در ذهن شنونده مفروضغزل ذهنی برای مصداق 
پذیری  انگارۀ تشخیص در ذهن خود ندارد (یعنی پیشغزل کلی در بازیابی مصداق مخاطب مش

اکنون در کانون آگاهی مخاطب قرار ندارد  داند که این بازنمایی ذهنی هم برقرار است) و نیز می
دهد مگر اینکه به   تواند آن را مبتدای جمله قرار انگارۀ آگاهی برقرار نیست)، پس نمی (یعنی پیش



١۴دستور  مقاله ١١٤
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را در جایگاه غزل کند. به این منظور، سازۀ   فعال را دوباره فعال تواند این مصداق نیمهشکلی ب

انگارۀ آگاهی   بگیرد (یعنی پیش  داده تا مصداق آن در کانون آگاهی مخاطب قرار  بیرون از بند قرار
» را«کمک به  ،ترتیب به ،پذیری و آگاهی انگارۀ تشخیص که هر دو پیش  شود). حال می  نیز برقرار

  ای برای خبررسانی قرار را نقطهغزل تواند مصداق  اند، گوینده می از بند برقرار شدهغزل و انفصال 
یند این است اشود). پیامد کاربردشناختی این فر می  انگارۀ مبتدابودگی نیز برقرار دهد (یعنی پیش

پذیر بودن مصداق  صتنها نشانگر تشخی» را«مبتدای جمله است و حضور   گانهیغزل که مصداق 
بند است،  بالقوه در فارسی تمامِ  است. محدودۀ کانونِ   خور توجه آن. نکتۀ دیگری در این رابطه در

و در سیطرۀ گِرِه اند  شوند خارج از این محدوده می  هایی که خارج از بند واقع سازه بنابراین
 ۵نمودار دهند.   از آن را تشکیل یند کانون یا بخشنتوا گیرند و طبیعتاً نمی نمی  گفتار قرار کنش

  . دهد می  نشان) را ٣٨تعامل ساخت نحوی و اطلاع در مثال (
  

SENTENCE  
  

LDPCLAUSE  
   

CORE  
 

RP PRO NUC 
  

   PRED 
  

   V 
  

  پیدا کرد م  کتابشُغزل
 

 
SPEECH ACT 

  به همراه تنها مبتدای جمله  » را« ـ ۵ نمودار
  

آن به  رخداد نخستِ  :شود می  مشاهده» را«) نیز دو رخداد ٣٨کرد که در مثال (  باید توجه
رخداد دوم آن به دنبال  رود؛ به شمار میکه مبتدای جمله  شده است  چین همراه سازۀ چپ
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در هر » را«. حضور ه استشد  بالفعل جمله واقع است که در حوزۀ کانونِ کتاب مفعول مستقیم 

نقشی ـ  را انگیزۀ گفتمانغزل پذیری  پذیری است. علت تشخیص دو مورد نشانۀ تشخیص
فعال و  کرد که مصداق آن نیمه  چین توان چپ ای را می دهد: سازه می  شدگی توضیح چین چپ

شود  یپذیر م نیز برای شنونده تشخیصکتاب پذیر برای شنونده باشد. مصداق  طبیعتاً تشخیص
، غزلخورد که آن مصداق، یعنی  می  به این علت که در ذهن شنونده به مصداق دیگری پیوند

، کتاببه دنبال سازۀ » ش«بست  هاست. حضور واژ  پذیر بوده تر برای شنونده تشخیص پیش
رغم     به ،کتابپذیریِ مصداق آن برای شنونده است. مصداق  بازنماییِ دستوریِ تشخیص

 پذیریْ  تشخیص ازیر ،شود  مبتدای جمله واقعغزل خلاف مصداق   تواند بر نمی ،پذیری تشخیص
انگارۀ آگاهی و  شرط پیش شرط لازم برای مبتدا بودن است و دو پیش تنها یکی از سه پیش
   گیرد. می  بند قرار بالفعلِ  به همین علت در محدودۀ کانونِ  ؛کند نمی  مبتدابودگی را احراز

  

  مبتدای اولیه و ثانویه همراه به » را« ٢-۴
ــ  شود می ) تکرار۴٠که در (ــ  )٣مانند مثال ( 1ساخت ملکی بیرونی دوگانهحال به بررسی 

  شوند.  می  چین پردازیم که در آن دو مالک از درون بند به بیرون آن چپ می
  

  )١٢٩: الف١٣٨۴شُ بدوز. (دبیرمقدم  شُ، دگمه رُ، پیرهن  بچه )۴٠(
  

کردن گفتمانی   پیدا ،رو  مد بالایی در گفتمان فارسی ندارند، از اینابس) ٣٩جملاتی چون (
که کاربرد جملۀ کرد  توان بافتی را مجسم نماید. اما می میدشوار طبیعی برای چنین جملاتی 

هنگام  کنید که زوجی، صاحب فرزند، شب  ) در آن صحیح باشد. بافتی را تصور۴٠(
  گوید: ند. همسر به شوهر خود میا آینده صدد تدارک مقدمات کار برای روز در

  

فقط من فردا زودتر باید برم سر کار/  گذاشتم توی یخچال/ کردم/  رُ آماده غذا ببین/ )۴١(
     .فردا جشن دارن شُ بدوز/ شُ، دگمه رُ، پیرهن  لطفاً اگه تونستی/ بچه

  

  باید دوباره ــ شد  مطرح ٢- ٢که در پایان زیربخش ــ  دکتر دبیرمقدمِ برای پاسخ به پرسش دوم
پیرهن و بچه دو سازۀ  های کرد. مصداق  های گسسته رجوع نقشی ساختـ  به انگیزۀ گفتمان

                                                            
1. double external possession construction  
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پذیر برای شنونده باشند.  پذیر و طبیعتاً تشخیص دسترس فعال/ شدن باید نیمه چین برای چپ

با علم  ،همسر پذیر است، ولی تشخیصبچه  بدیهی است برای زوجی صاحب فرزند، مصداق
به این مطلب که مصداق آن در زمان گفتگو و در بافت موقعیت در کانون آگاهی شوهر خود 

دهد تا وضعیت شناختی  می  ندارد، آن را خارج از بند و در جایگاه نخست جمله قرار  قرار
به واسطۀ پیوند با  ،نیزپیرهن یابد. مصداق سازۀ   فعال به فعال ارتقا حالت نیمه مصداق آن از

پیرهن و بچه  ،ترتیب به ،بست که مرجع آنها هشود؛ حضور دو واژ پذیر می تشخیص، بچهمصداق 
در پیرهن ندارد که مصداق  پذیری است. طبعاً همسر انتظار ، نشانۀ دستوری این تشخیصاست

شدگی، سازۀ  چین با ترفند چپ بنابراین،باشد،   داشته زمان گفتگو در کانون آگاهی شوهر قرار
فعال آن نیز به فعال  داده تا وضعیت نیمه قراربچه در بیرون از بند و بعد از  بچهرا مانند پیرهن 
 و در کانون آگاهی شوهر قرار ندپذیر هر دو تشخیصپیرهن و بچه یابد. اکنون مصادیق   تغییر

تواند دربارۀ هر  پذیری و آگاهی)، پس همسر می های تشخیص انگاره دارند (یعنی برقراری پیش
 پیرهنِ   (ی دگمهکند و خبر این است:    از این دو مصداق و رابطۀ آنها خبری را به شوهر منتقل یک

بر پایۀ اصل جدایی ارجاع و ، بچه وپیرهن گرفت که مصادیق   توان نتیجه . پس میرُ بدوز بچه)
گوندل از باشیم که مطابق با تعریف   داشته خاطر  . بهاند مبتدای اولیه و ثانویه ،ترتیب به ،نقش
تواند هستاری باشد که خبرِ دربارۀ آن، واکنشی  مبتدا میــ  شد  ارائه ١- ٣که در بخش ــ  مبتدا

ای بر مبتدا بودن دو  ) خدشه٣٩پس نیروی منظوری امری در جملۀ ( ؛از جانب شنونده باشد
  کند.  نمی  واردپیرهن و بچه  سازۀ

به دلیل برجستگی مصداق مبتدای  ،ی ثانویهبرتری کاربردشناختی مبتدای اولیه نسبت به مبتدا
که  دهد می  نشان) ۴١. بافت (استدر سطح گفتمان  ،اولیه در مقایسه با مصداق مبتدای ثانویه

 فعال/ ) نیمه۴٠در بافت مورد نظر و قبل از ادای جملۀ (پیرهن و بچه گرچه هر دو مصداق 
پذیری بیشتری برخوردار است. طبیعی  در بافت گفتگو از دسترسبچه پذیرند، اما مصداق  دسترس

؛ پذیرتر است دسترسپیرهن برای شوهرش از مصداق بچه داند که مصداق  است که همسر می
دهد.  می  اختصاصپیرهن و دومین جایگاه بیرون بند را به بچه اولین جایگاه بیرون بند را به این رو،   از

فعال  ه کل (دگمه جزئی از پیرهن است) نیمهجزء ب نیز به سبب برقراری رابطۀ شناختیِ دگمه مصداق 
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انگارۀ آگاهی و مبتدا بودگی، در درون بند و به  اما به دلیل عدم احراز دو پیش ،پذیر است و تشخیص

  شود.  می  بالفعل کدگذاری عنوان بخشی از کانونِ 
بند در دستور نقش ارجاع  ایِ  ساخت لایه ،)۴٠های نحوی جملۀ ( برای ترسیم بازنمایی

 ،دارند  شده وجود چین دوگانه دو سازۀ چپ خورد. در ساخت ملکی بیرونیِ  می ه مشکل برب
نگارنده در دارد.   بند تنها یک جایگاه گسستۀ چپ وجود ایِ  که در ساخت لایه در حالی

جایگاه  ،در چنین شرایطی ،است که  کرده  پیشنهاد) ٢٠١۵پور  معزی ←(نامۀ دکتری خود  پایان
، گرهِ مادر ، در واقعشود. این جایگاه  جایگزین 1رو جایگاه گسستۀ چپتی با گسستۀ چپ بایس

اول در  مالک بیرونیِ  ،بلافصل دو جایگاه گسستۀ چپ نخستین و دومین است. بدین ترتیب
 جایگاه گسستۀ چپ نخستین و مالک بیرونی دوم در جایگاه گسستۀ چپ دومین قرار

  شوند.  می  هداد  نمایش ۶نمودار که در  ،گیرند می 
  

  به همراه سازۀ گسستۀ تقابلی» را« ٣-۴
به این عنصر  ،هادر آن ،توان دید که را می» را«پیشین مواردی از رخدادهای مطالعات در 

  است.  ) از این قبیل۴٢. مثال (شده است  گرفته نظر  عنوان نشانۀ مبتدای تقابلی در
  

  (Karimi 1989: 74) .الف. ساسانُ باهاش رقصیدم (نه رامینُ) )۴٢(
  

    SENTENCE 
  

LWDP  CLAUSE  
  

LDP1LDP2  CORE  
  

RPRP RPPRO NUC 
   

         PRED 
   

رُ بچه شُ پیرهن   بدوزتو  شُ دگمه  

  
SPEECH ACT  

  به همراه مبتدای اولیه و ثانویه » را« ـ ۶نمودار 
                                                            

1. leftward detached position (LWDP) 
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که در ــ  شده از تعریف لمبرکت با توجه به چهار معیار استخراج ،توان ا میاین جملات ر

و ساسان کرد. هر دو سازۀ   شدگی قلمداد چین هایی از چپ نمونه ــ شد  به آنها اشاره ۴بخش 
علاوه،   هپذیر است. ب اند و امکان بازگشت آنها به درون بند امکان شده  از درون بند خارجسپیده 
شده مشخصۀ  چین نمایه است و سازۀ چپ شده هم چین ون بند با سازۀ چپبست در هواژ

های  ست که آیا خوانش ساخت اطلاعی در جملهری معیّنی دارد. اما سؤال اینجازبرزنجی
شده نقش مبتدا دارند؟ خانم دکتر کریمی در  چین های چپ ای است که سازه گونه  مذکور به
به عنوان  .اند دهکر  شدۀ مبتداساز استفاده چین خت چپ) از سا۴٢(  مثال های انگلیسیِ  ترجمه
. نگارنده بر این Sasan, I danced with him) چنین است: ۴٢مثال ( ترجمۀ انگلیسیِ  ،مثال

تواند پذیرفته باشد که ابتدا وضعیت آوایی سازۀ  باور است که این ترجمه در صورتی می
به ساسان  ۀباشد به این معنی که خبری دربارنظر  شود. اگر خوانش مبتدایی مدّ   گسسته تعیین
 نقشیِ ـ  مبتدای دربارگی باشد)، با توجه به انگیزۀ گفتمانساسان شود (یعنی   شنونده منتقل

فعال در جایگاه خارج از  سازی دوبارۀ یک مصداق نیمه های گسسته (یعنی فعال ساخت
ث (به صورت ویرگول در نوشتار) و مک (Lambrecht 1994) 1سازی تکیۀ فعالبند)، این سازه با 

گیرد. این خوانش  می  روی فعل جمله قرار و تکیۀ اصلی در درون بند و برشود  می از بند جدا
ترجمۀ  ،شود. طبق این خوانش می  داده  ) نمایش۴٣آن در ( های آواییِ  مبتدایی و مشخصه

  خانم دکتر کریمی صحیح است.  
  

  .رقصیدمساسانُ، باهاش  )۴٣(
  

نظر  گزاره مدّ  کنسبت به یرامین و ساسان گر خوانش تقابلی باشد یعنی تقابل دو مصداق اما ا
ای  گونه  بهشود  بدون مکث (طبیعتاً بدون ویرگول در نوشتار) اداساسان باشد، آنگاه باید سازۀ 

کرد. طبق   ) مشاهده۴۴توان در ( که می ،بگیرد  که تکیۀ اصلی جمله بر روی همین سازه قرار
 it was Sasan that ترجمۀ ،آنبه جای و باید است ترجمۀ دکتر کریمی ناصحیح  ،خوانش این

I danced with  .کرد که مصداق   وضوح مشاهده توان به تقابلی می در این خوانشِ را آورد

                                                            
1. activation accent  
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  گیرد.  می  قرار رامین در تقابل با مصداقساسان 

  

  باهاش رقصیدم (نه رامین).    ساسانُ  )۴۴(
  

به عنوان نشانۀ مبتدای تقابلی در » را«رسد که تلّقی دکتر کریمی مبنی بر نقش  می  نظر  به
گیرد. با توجه به اینکه  می  تئ) از همان باور غلطِ تساوی مبتدا با اطلاع کهنه نش۴٢(  مثال

رامین و در تقابل ضمنی با مصداق است ) برای شنونده کهنه ۴٢در مثال (ساسان مصداق 
. برای شده استموجب تلّقی مبتدای تقابلی بودن آن  ،به باور نگارنده ،ین امرگیرد، ا می  قرار

پردازم. نخست  به تحلیل آن از منظر لمبرکت می ،تعیین وضعیت ساخت اطلاعی این مثال
) را ۴۵گفتار باشد. بافت ( ) در آن یک پاره۴٢کنیم که جملۀ ( لازم است که بافتی را تداعی

  بگیرید.  نظر  در
  

  الف. دیشب تو عروسی با کی رقصیدی، ساسان یا رامین؟ )۴۵(
  باهاش رقصیدم.  ساسانُ ب.   

  

هر مصداقی  ،کند. بنابراین می  را تداعی ‘رقصید Xشنونده با ’انگارۀ  الف) پیش۴۵گفتار ( پاره
کند، به عنوان کانون جمله در  می بگیرد، چون این گزارۀ باز را تکمیل  قرار Xکه در جایگاه 

 ،شده انگارۀ تداعی در پیش ،الف)۴۵گفتار ( ست که پارهاینجاشود. نکتۀ مهم  می  گرفته  نظر
پذیر  ای تشخیص را از مجموعه Xارزش صحیح که د کن می این امکان را برای شنونده مهیا

اند،  که مصادیق آنها در بافت بلافصل گفتمان آمده ،)رامینو ساسان با اعضای مشخص (
تقابلی  کانون و در درجۀ دومْ  را باید در درجۀ اولْ ساسان ین، مصداق کند. بنابرا  انتخاب
از گردونۀ رقابت برای رامین چراکه با انتخاب آن به عنوان ارزش صحیح، مصداق  ،دانست

) ۴۵یک کانون تقابلی در بافت (ساسان شود. پس،  می  شده خارج تکمیل گزارۀ بازِ تداعی
مصداق هر اسمی  دهد می  نشانثابۀ علامتی است که باز هم تنها به م» را«است و حضور 

این دارد.   بگیرد به زمینۀ مشترک گوینده و شنونده تعلق  که در جایگاه کانون جمله قرار
است که در   کرده  ، پیشنهاد(Monlár 2006: 224)، به پیروی از مونلَر )٢٠١۵پور  معزی(نگارنده 

کرد که تنها برای بیان تقابل   ون محدود را تصورتوان نوعی از کان حاشیۀ چپ بند فارسی می
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اند و یا در موقعیت  شده تر در گفتمان ذکر که مصادیق آنها پیش ،میان اعضای یک مجموعه

گیرد. این جایگاه نحوی در    تند، مورد استفاده قرارگفتگو برای شنونده کاملاً برجسته هس
تواند میزبان  کنم جایگاه تقابل می می  حشود. تصری می  خوانده 1جایگاه تقابل حاشیۀ بندْ 

تنها به این شرط که آن مصادیق به  ،هایی باشد که مصادیق آنها کانونی باشند سازه
در ساسان باشند. بنابراین، سازۀ   داشته  پذیر با اعضای مشخص تعلق ای تشخیص مجموعه

خت اطلاع در مثال توان تعامل نحو و سا شود. حال می می  ب) در جایگاه تقابل واقع۴۵(
  گذاشت.   نمایش   به ٧نمودار ب) را در ۴۵(
  

SENTENCE  
  

KPCLAUSE  
   

CORE  
 

RPRPPRONUC 
  

   PRED 
  

   V 
  

  رقصید م  باهاشساسانُ
  
  

 
SPEECH ACT  

  به همراه سازۀ گسستۀ تقابلی» را« ـ ٧نمودار 
  

  به همراه کانون پیشایندشده» را« ۴-۴
 نظر ) را در۴۶پردازم. مثال ( در کنار کانون جمله می» را«در این بخش به بررسی همراهی 

  بگیرید. 
  

                                                            
1. kontrast-position (KP) 
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  الف. برای روز زن چی کادو گرفتی؟ )۴۶(

  شوهرم واسم خرید.  رُ  بندَ  اون گردنب.   
  

جایگزین  ‘بندَرُ  اون گردن’ب مرکّ  ابتدا به تحلیل ساخت اطلاع جمله بپردازیم. مصداق سازۀ
 انگارۀ جملۀ (الف) تداعی در ساخت پیشچی واژۀ  شود که پرسش ارزش مجهولی می

نشیند. از طرفی  روی آن می کند، پس کانون محدود جمله است و تکیۀ اصلی جمله بر می 
شنونده  سازی برای از طریق تکیۀ فعال ،روز زنسازی چارچوبۀ  به دلیل فعال ،شوهرممصداق 

ای دانست که جملۀ  انگاره شود و باید آن را بخشی از پیش پذیر می تشخیص و دسترس قابل
جالب توجه در این مثال ارتباطی است که میان وزن واژشناختی  ۀکند. نکت می  (ب) تداعی

توان دید. مفعول  یک اسم، وضعیت شناختی و نقش ساخت اطلاعی آن در جمله می
که پیش از آن یک  شده است  کدگذاری ر به صورت یک گروه اسمیْ مستقیم در مثال مذکو

شده   اضافه» را«پذیریِ  و نشانۀ تشخیص» ـَ«بودگیِ  نما و بعد از آن نشانۀ مشخص اشاره
تنها به  ست که چرا گویندۀ جملۀ (ب) برای کدگذاری مصداق مفعول نه. پرسش اینجااست

» ـَ«، اون، بلکه از عناصر دیگری چون  نکرده اکتفاتنهایی)  بهبند  گردنیک گروه اسمی (مانند 
مصداق مفعول در  است. پاسخ این پرسش را در وضعیت شناختیِ   کرده  نیز استفاده» را«و 

اش  برای شنوندهبند  گردنداند که مصداق  توان یافت. گویندۀ جملۀ (ب) می ذهن شنونده می
به هنگام  ،بند را این گردن ،پیشچند روز به فرض، پذیر است؛  در زمان گفتگو تشخیص

اند. اما گوینده  شده  ای را به تماشای آن مشغول و چند ثانیهدیده ای  ویترین مغازهدر  ،عبور
به دلیل  ،اش بند در ذهن شنونده مصداق آن گردن ،در زمان ادای جملۀ (ب) ،داند که می

واژی  ابزارهای ساختسایر  در کنار» را«استفاده از  از این رو، ؛غیرفعال است ،گذشت زمان
بند را برای شنونده  پذیر بودن مصداق آن گردن ای است از سوی گوینده تا تشخیص حربه

، مصادیق فعال و (Lambrecht 1994: 165)مراتب دسترسی مبتدا  کند. طبق سلسله یادآوری
شدن   به سمت کانونی شدن هستند و عناصر غیرفعالْ  فعال بهترین گزینه برای مبتدا نیمه

در مثال  ،پذیر بودن رغم تشخیص  به ،بند گردندارند. به همین دلیل است که مصداق گرایش 
  گیرد. می  عهده فوق نقش کانون جمله را بر
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شده به عنوان یکی از  )، سازۀ پیشایندب۴۶بند در جملۀ ( ایِ  در نمایش ساخت لایه

د و در وش می اکه پیش از فاعل واقعچر ،گیرد می  مرکز قرار های مرکز در جایگاه پیشین موضوع
گذارد. تعامل ساخت نحوی و اطلاع در این جمله در  می  جای درون مرکز از خود شکافی بر

 ای قرار در کنار سازه» را«بار دید که توان دیگر شده است. در این شکل می  ترسیم ٨نمودار 
  کند.  میا بوده و نقش کانون جمله را ایف پذیر گرفته که مصداق آن تشخیص 

  

SENTENCE  
  

PrCSCLAUSE  
   

CORE  
  

RPRPPPNUC 
  

    PRED 
  

    V 
  

یدواسم شوهرمبندَرُ اون گردن   خر
  

  
                                 SPEECH ACT  

  ربه همراه کانون محدود نشاندا» را« ـ ٨ نمودار
   نتیجه ۵

در زبان فارسی بیشتر به سمت مفهوم » را«کفۀ ترازو برای تعیین نقش » را«در بررسی پیشینۀ 
 گرفته تا آخرین اظهار) ١٩٧٨(نظرِ برنارد کامری  پذیری است، از نخستین اظهار تشخیص

 ۴با توجه به همین پیشینه و با ارائۀ شواهدی در بخش  ،. نگارنده نیز)٢٠١٧(نظرِ جاسبی 
در زبان فارسی قابلیت همراهی با » را«داد که   نشان ،تنی بر نظریۀ ساخت اطلاع لمبرکتمب

هر سه مقولۀ مبتدا، کانون و تقابل در سطح جمله را داراست. ولی وجه مشترک رخدادهای 
 گرفت. نظر ای و گفتمانی در ای فراجمله پذیری به عنوان مقوله را باید مفهوم تشخیص» را«

 تا کردیم  استفاده ارجاع و نقش دستور در اطلاع و نحوی ساخت میان تعامل زا ،منظور بدین
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 »را« با و شده  واقع فارسی بند چپ حاشیۀ در که را هایی سازه اطلاعی  ساخت تنوع بتوانیم
   کشیم.  تصویر  به را شوند می  همراه

 نگاهی از ذیریپ تشخیص نشانۀ عنوان به »را« نقش تأیید در )١٣٩٣ پور معزی ←( نگارنده

 که است  داده  نشان (SIEWIERSKA 2004: 149) مبتدابودگی مراتب سلسله به استناد با ،تاریخی

 و مبتدابودگی مفهوم به نسبت را خود یتحساس معاصر دورۀ تا میانه دورۀ زا اضافه پس این
 توان می روزهام که ای گونه به ،داده  دست از معرفگی و جانداری چون آن با مرتبط های مؤلّفه

 واقع جمله کانون توانند می و دنغیرجاندار جنسِ  اسم که کاربرد  به هایی اسم کنار در را »را«

 اهمیت دربارۀ خبررسانی گفتارِ  پاره تواند می که ،‘کند می  دفع را بلا صدقه’ جملۀ مانند شوند، 

 »را« که است این آن و رددا  همراه  به ای ثانویه پدیدۀ حساسیت این رفتن بین از .1باشد صدقه
 هایی سازه کنار در بلکه مبتدا کنار در تنها نه جمله اطلاع ساخت در امروز رسیفا در تواند می

    ند.ا تقابلی یا کانونی آنها مصادیق که بگیرد  قرار
   

  منابع
، شناختی فارسی های زبان پژوهش، »در زبان فارسی ‘را’پیرامون « ،)الف١٣٨۴دبیرمقدم، محمد (

  مرکز نشر دانشگاهی.تهران: ، ١۴۶-٨٣ص
های زبانی: در جستجوی چارچوبی برای تدوین دستور جامع  زبان فارسی و نظریه« ،)ب١٣٨۴(ــــــــــ 

  .٢۶٧-٢٣٠، صمرکز نشر دانشگاهیتهران: ، شناختی فارسی های زبان پژوهش، »زبان فارسی
، ٧، شدستور، »خت گفتمانی زبان فارسیای در سا مطالعهمعرفی و نقد کتاب «، )١٣٩٠(ــــــــــ 
 .٢٩٣-٢٢٣ص

  .  ١٨٧-١۶١، ص٢، شدستور، »یند ارتقاء و مبتداسازیضرورت تمایز میان فرا«، )١٣٨۵درزی، علی (
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بر آن از همین نویسنده نیز بیان و  یخ زبان فارسیتار. این نظر در کتاب )١٩٩(همان:  است

کید شده است  یک از این موارد، فعل امر در اول  هیچ. در )٣٠٠: ١٣٧٣ابوالقاسمی (تأ
  یعنی متکلم، موجودیت و موضوعیت پیدا نکرده است. ،شخص
 ب(قری »امر حاضر دو صیغه بیش ندارد یکی مفرد، دیگر جمع«استاد آمده است:  دستور پنجدر 
کید دارد و برای وجه امری دو أوحیدیان کامیار نیز بر همین موضع ت .)١٠٩: ١٣۶۶ و دیگران

ای دیگر  خانلری به وجه امری از زاویه .)۵۶: ١٣٨٢(وحیدیان کامیار ساخت قائل است 
پیشوند، چهار حالت را استقصا کرده است. او به  از نظر داشتن یا نداشتنِ  ،نگریسته است و

هایی  مثال اما در ذیلِ  ،نکردهای  اشارهل امر از نظر شخص و مفرد و جمع بودن های فع صیغه
دهد که این ساخت  شود و این نشان می نشانی از فعل امر در اول شخص دیده نمی ،که آورده

از  )١فارسی ( دستور زباندر  .)١٠٧: ١٣٧٢(خانلری عراب ندارد از نظر وی محلی از اِ 
دوم شخص  :رود کار میه دو ساخت ب برای فعل امر غالباً «: مده استنیز آ انوری گیوی واحمدی 

از همین  )٢فارسی (دستور زبان اما در  ؛)۶٠: ١٣٧٢انوری و  (احمدی گیوی »مفرد و جمع
قائل  امرخصوص برای غایب نیز،  هدر برخی دستورها برای متکلم و غایب و ب«لفان آمده است: ؤم

هایی که برای این بخش آمده مربوط به امر  مثال .)۶۴: ١٣۶٧احمدی گیوی  و (انوری »اند شده
 عبارتِ کید جمله، با أشود. ت ای از امر متکلم در آن دیده نمی غایب و حاضر است و نمونه

  اند. در امر متکلم دقیق نشده »برخی دستورها«دهد که همان  نشان می »غایب برایخصوص  هب«
  
  فعل امر در واقعیت ٢

اما چون  ،ها دارای شش صیغه است فعل ۀبقیمانند فعل نهی (امر منفی)  فعل امر و طبعاً 
ای صورت  های دیگر آن مسامحه نسبت به ساخت ،کاربرد دوم شخص آن بسامد بالایی دارد

/ آنها علی برود توان به ساخت سوم شخص آن نیز دست یافت: می ،گرفته است. با کمی دقت
های  نماید و نمونه کمی غریب می ،مفرد و چه جمع چه، امر و نهی به خود اما تصور .بروند

آنها نبودِ ها به معنی  دیگر نیست. اما کم بودن نمونه ۀبه تعداد چهار صیغ ،آن هم، در زبان
 فعل امرِ  ،در هر دو مثال ،‘دیر شد ؛برویم’یا  ‘نیازی به من نیست ؛بروم’گوییم  نیست. وقتی می
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رو نیستیم.  هد که در این دو جمله با مضارع التزامی روبباید توجه کر ایم. متکلم به کار برده

به  ،تنهایی هم به کار روند و توانند به بعدی ندارند و می ۀهیچ التزامی به جملبرویم و بروم 
  عدم التزام آنهاست. ۀکنیم و این نشان پس از ادای آنها توقف می ،همین دلیل
و هم در شعر معاصر. توان دید  یمهم در شعر کلاسیک را  های این ساخت فعل نمونه

  خوریم: به این موارد برمی ،سهراب سپهری هشت کتابدر یک نگاه گذرا به 
  

  نکنیمآب را گل 
  )٣۴۵: ١٣۶٠(سپهری  خورد آب در فرودست انگار کفتری می

  یا
  بخرم باغ حسن گوجه و قیسی بروم یاد من باشد فردا

  )٣۵۴(همان:  درآرم آب زد اافتد در آب زو یاد من باشد هرچه پروانه که می
  یا

  بکنیم ها را رخت
  ست  آب در یک قدمی

  بچشیم...روشنی را 
  سبد بیاریمو 

  )٢٩٢همه سبز (همان:  همه سرخ، این این ببریم
  

مصراع بعد، این ساخت فعل  پنجاهتا حدود  »صدای پای آب« ها از شعر در این مصرع
تعداد  آوار آفتاباز دفتر  ،»ن آرامش ما، مائیمسایبا«ا بار استفاده شده است. در شعر ه امر ده

  رسد: می ۴۴افعال امر و نهی متکلم، به رقم 
  

  برویم ها ید از سایه روشنیبیا
  فرود آییم، در برگ بایستیم بر لب شبنم

  نهراسیم...و  برگردیم
  رویم، پس به چشمه بنشانیم عطش را
  )١٧۴-١٧٢: ١٣۶٠ نهما( : لب ما شیار عطر خاموشی باددعا کنیمو  برخیزیم

  

  توان در این رباعی از خیام نیشابوری دید: های کلاسیک این ساخت فعل را می نمونه
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  تا دست به اتفاق بر هم نزنیم

  صبح ِپیش از دم خیزیم و دمی زنیم
  

 پایی ز نشاط بر سر غم نزنیم
 کاین صبح بسی دمد که ما دم نزنیم

  

  )٢١١: ١٣٧٧ ذکاوتی قراگزلو ←(
  

چرا که التزامی  ،دنرسد افعال رباعی زیر نیز باید ساخت امری داشته باش به نظر می
  کند. آسیب جدی به بلاغت رباعی وارد می هاخواندن آن

  

  کنمبادۀ ناب  قصد و برخیزم
  روی را مشتی می وین عقل ستیزه

  

 به رنگ عناب کنمرخسارۀ خود 
 در خواب کنمبر روی چنان زنم که 

  

  )٢٧٢: ١٣٨٢ میرافضلی ←(
  
  (امر حاضر) ساخت دوم شخص مفرد امر ٣
شود  که در دوم شخص مفرد از فعل امر، شناسه ظاهر نمیبراین باورند دستورنویسان  ۀهم
  درست است اما کامل نیست.سخن در فعل مستتر است. این  »تو« ضمیرِ  ،به تعبیر دیگر ،و

شود. به  مییک نوع ساخت از دوم شخص مفرد امر وجود دارد که در آن شناسه ظاهر 
توانند دوم شخص مفرد امر باشند. در زبان  می» بروی«و هم » برو«هم  ،عبارت دیگر

  چنین ساختی از فعل امر یا نهی مرسوم است: ،محاوره و گفتاری
  

  .بپوشیروی کوه، لباس گرم  می
   .شوی مریض می نخوری،آب سرد 

  

  کار نیست. در  است و التزامی »نخور«و » بپوش«به معنی  نخوریو  بپوشی
  هایی وجود دارد: کلاسیک ما هم چنین نمونهادبیات در 

  

  ور بکنی با دل مننکنی قصد جفاها 
  

 وا دل من،وا دل من، وا دل من،وا دل من 
  

  )۴/١١۵ :١٣۶٣(مولوی  
  .کنی نه اینکه قصد جفاها نباید بکنی یا نمی ،یعنی قصد جفاها نکن» قصد جفاها نکنی«

  

اهد در آینده به خو شود که مخاطب می زمانی استفاده میمعمولاً  این ساخت از فعل امر
  لقب داد. »فعل امر در زمان آینده«توان به آن  می ،اینآن عمل کند. بنابر
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 (امر و نهی در زمان حال)  م) + بن مضارع فعل (ن، ب •

 (امر و نهی در زمان آینده)  »ی«م) + بن مضارع فعل + شناسه  (ن، ب •

 
  امرآوایی فعل  ۀنکت ۴

تواند وجه ممیزه در تلفظ کلمات  که می ،شود مطرح می آهنگو  تکیه ۀدو مقول ،در آواشناسی
ای است  وسیله تکیهباشد و در نتیجه بار معنایی یا دستوری کلمه را تغییر دهد. گفته شده است که 

و امتداد و زمان تغییر زیر و بمی  مستلزم وقوع هم کند و معمولاً  که واژه را در جمله برجسته می
نیز طرحی از  آهنگ. )٢٠: ١٣٧٩(وحیدیان کامیار دار است  تکیه ۀشدت روی هجای مناسب واژ

  . )٨٨ (همان:شدت و دیرش است معنا شده است  ،ها که خود ترکیبی از زیر و بمی تکیه
تلفظ آن با همین  ۀتوجه شود و نحو» آب را گل نکنیم« ۀدر جمل» نکنیم« اگر به تلفظ فعلِ 

در » نکنیم« شود. دد، تغییر در تلفظ آشکار میمقایسه گر» شاید آب را گل نکنیم« ۀدر جملکلمه 
در فعل امر از » ن«دوم مضارع التزامی است. تکیه بر پیشوند  ۀاول فعل امر و در جمل ۀجمل

شدت و امتداد بیشتری برخوردار است و در فعل مضارع این شدت اندکی کمتر است. یکی 
ص تفاوت امر با مضارع التزامی همین توجه به تفاوت اندک در تکیه یا های تشخی از راه

شود بر اساس یک مقایسه از طریق  آهنگ هجای اول است. البته آنچه در اینجا بیان می
آزمایی شود.  شناسی راستی های زبان در آزمایشگاهمطلب باید گوش است و جزئیات این 

تواند ماهیت آنها  رسد که می ین دو به گوش میم است یک تغییر جزئی در تلفظ اآنچه مسلّ 
  را از یکدیگر متمایز کند.

  
  منابع

 : سمت.، تهرانتاریخ زبان فارسی ،)١٣٧٣ابوالقاسمی، محسن (

 : سمت.نهم، تهرانچاپ ، دستور تاریخی زبان فارسی ،)١٣٩٢(ــــــــــ 

 ازدهم، تهران: فاطمی.، چاپ ی١دستور زبان فارسی )، ١٣٧٢احمدی گیوی، حسن و حسن انوری (

 ، چاپ دوم، تهران: فاطمی.٢دستور زبان فارسی )، ١٣۶٧انوری، حسن و حسن احمدی گیوی (

 ، تهران: توس.دستور تاریخی زبان فارسی)، ١٣٧٢خانلری، پرویز (
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 ، تهران: طرح نو.عمر خیام)، ١٣٧٧ذکاوتی قراگزلو، علیرضا (

 هران: طهوری.، چاپ سوم، تهشت کتاب)، ١٣۶٠سپهری، سهراب (

 ، چاپ چهارم، تهران: اشرفی.دستور زبان فارسی (پنج استاد))، ١٣۶۶قریب، عبدالعظیم و دیگران (

، چاپ سوم، ۴، جکلیات شمسالزمان فروزانفر،  )، به تصحیح بدیع١٣۶٣الدین محمد ( مولوی، جلال
 تهران: امیر کبیر.

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.رباعیات خیام در منابع کهن)، ١٣٨٢میر افضلی، سیدعلی (

 .سمتتهران: چهارم، چاپ ، دستور زبان فارسی)، ١٣٨٢وحیدیان کامیار، تقی (

  .دانشگاه فردوسیمشهد: ، نوای گفتار در فارسی ،)١٣٧٩(ــــــــــ 
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منابع: رواقی)  ←( فرهنگ پسوندکتاب های  جا افتادگیچند نمونه از در آن مقاله، ». شمس

  بود. » مردانه«سراغ داده شد. یکی از آن موارد صفتِ  مقالات شمساز 
دار را در چند  »انه  ـ«های ساخته شدنِ ترکیبات  روش فرهنگِ پسوندکنندگان  تدوین

و منحرف از قاعده هم اشاره کرده و آنها را در بخشی  اند، و به موارد شاذّ  بخش تدوین کرده
گاه  هیچ ،به هر حال«خوانیم:  دار می»انه ـ«اند. در مقدمۀ بخشِ مربوط به مواردِ  جداگانه آورده

ترین انحرافی  امده و از این نظر کوچکویژه انسان نی دار به عنوان صفت برای موصوفِ جاندار به ‛انه ـ’واژۀ 
مردِ گوییم:  گاه نمی منظور این است که در زبان فارسی هیچ. )٧: ١٣٨٨رواقی » (دیده نشده است

و از این قبیل. با این حساب، یک موردِ انحراف از قواعد زنِ موقرّانه ، بچۀ مؤدّبانه، شجاعانه
انحراف به شمار خواهد آمد، در استعمالِ ترین  مهم مربوط به این پسوند را، که احتمالاً 

و  مردانهدو مدخلِ  فرهنگِ پسوندیابیم. در  در برخی متون فارسی می» مردانه«صفت یا قیدِ 
 مرد مردانهشوند. در آنجا  دیده می ،هایی از کاربردهای معمولشان همراه با مثال، مردِ مردانه

راستش (یا: مرد و مردانه) مردِ مردانه « :مگویی مانند وقتی که می ،ب آمدهعنوان صفت مرکّ  به
ی در این باره وجود دارد که در مقالۀ یادشده دو مورد از ئاستثنا اما یک مورد کاملاً ». را بگو

  شاهد آورده شد:  مقالاتِ شمس
  

  )٨٠٢ :١٣٧٧تبریزی  (شمس .آن مرد مردانه، او را گفتند که... 
  

  )٨٢۵ :(همان ما هفتصد مرد مردانه بودیم.
  

پیش از  مردِ مردانهفایده نیست اضافه کنم که این کاربردِ مهجور از ترکیبِ وصفیِ  اما بی
  است. شمس هم سابقه داشته

 شمس مقالاتکه شمس به آثار هر دو نظر داشته و نشانِ آن در  ،در آثار میبدی و سنایی
در  الاسرار کشفآخر در جلد  ،دیده می شود. برای مثال مردِ مردانهقابل ردیابی است، ترکیبِ 

  خوانیم:  نوبۀ ثالثۀ تفسیر سورۀ مزمّل می
  

  ) ٢٧۵ /١٠: ١٣٧١میبدی (. مرد مردانه آن است که در نعمت صبر کند... 
  

شواهد دیگری هم از این کاربرد وجود دارد، از جمله در همین جلد  الاسرار کشفدر 
  آخر در نوبۀ ثالثۀ تفسیر سورۀ حشر آمده است: 



١٣٧ ١۴دستور مقاله
 »ردِ مردانهم«ترکیبِ مهجورِ 

 
  )۶٢: یافته متّقی شود. (همان بیداری  آن است که در گوهرِ در مردِ مردانه

  

  بینیم:  سه صفحه، سه بار این ترکیب را می طیّ  ،سنایی حدیقۀدر بخشی از باب ششمِ 
  

  ضرر باشد مردِ مردانه کم
  

 تر باشد دودِ تیره ز چوبِ 
  

  )٣٨۶ :١٣٧۴سنایی غزنوی (
  ست خوردِ مردِ مردانه تیغ در

  

 ست تیز بیگانه وز جَبان، تیغِ 
  

  )٣٨٨: (همان
  مردِ مردانه همچو کُه باشد

  

 که ازو بادها ستُه باشد
  

  )جا (همان
  

ای، از این  که چنین نامه ــ ای به حکیم عمر خیام خویش هم، در نامه مکاتیبسنایی در 
این ترکیب را در  ــ العاده دارد بزرگ بدان بزرگ، در جای خود از جهات گوناگون ارزش فوق

  خن آورده است:س
  

 (سنایی 1ای نه ترسیدن را. ای جوهرِ یگانه و ای مردِ مردانه مترس و بترسان که ترسانیدن را رفته
١٠: ١٣٧٩۴(  

  

  قرار داده است: مردرا صفتِ  مردسنایی در قصایدش نیز 
  راه با همره روی، همره نگویی تا کجاست

  

 دین اگر با یار داری، مردِ مردا، یار کو؟
  

  )۵٧٣: ١٣٨٨همو (
به زبانِ  ،یا به تأثیر از سنایی و دیگر پیشینیان شمس مقالاتترکیبِ مردِ مردانه، از رهگذرِ 

  مولانا و اعقابِ او هم راه یافته است:
  خرس هم از اژدها چون وارهید

  

 2وآن کرم زآن مردِ مردانه بدید
  

  )٢٠١٢ /٢: ١٣٩۶مولانا (
این ــ نی و آرای بزرگانِ مولویه نوشته شده که در شرح زندگاــ هم  مناقب العارفیندر 

  تردید متأثر از زبان شمس و مولاناست: ترکیب آمده که بی
  

                                                            
  . البته این جملۀ سنایی به خیام نیست، بلکه در نامه، این پیغام از رسولِ عالمِ معنا به سنایی خطاب شده است.١
  ).٣٢ /۴و  ٣٩٣۴ /٣: ١٣٩۶مولانا  ←قرار داده است (را صفتِ انسان » مردانه«مولانا در جاهای دیگر . ٢



١۴دستور  مقاله ١٣٨
»مردِ مردانه«ترکیبِ مهجورِ

 
افلاکی ... فرمود اگر بایزید و جنید در این عهد بودندی، غاشیۀ این مردِ مردانه را برگرفتندی. (

  )۴۶٨ ،۴۵٩ص  ←همچنین  ؛٣۶٠ /١: ١٣٨۵
  

***  
  

هم کاربردِ  ،در زبان فارسی ،آن است که واژۀ مرد یب احتمالاً اما دلیلِ ساخته شدنِ این ترک
  گوید: برای مثال وقتی رودکی می ؛کاربردِ وصفیبه طور مجازی اسمی دارد و هم 

  نی که حاتم نیست با جودِ تو راد
  

 نی که رستم نیست در جنگِ تو مرد
  

  )۴٩۶: ]تا بی[به نقل از نفیسی (
  

را  مردِ مردترکیبِ  ،از این رو ؛»دلیر و جنگاور«به معنای  ،نقش صفت گرفته ،در اینجا ،مرد
در  ،وصفیصورتِ باشد. این صفت دوم  مردِ و  اسماول  مردِ که  توان متصور شد چنان نیز می
به کار رفته است. نمونه را از سخن اسفندیار به رستم  شاهنامهبارها در ، مردانِ مردترکیبِ 

  شود: فته میآوریم که در یک صحنه دو بار گ می
  بدانی که پیگارِ مردانِ مرد
  چو فردا بیایی به دشت نبرد

  

 چگونه بود روز ننگ و نبرد...
 ببینی تو آوردِ مردانِ مرد

  

  )٣۶۵  /۵: ١٣٨٩فردوسی ( 
  اسدی هم داریم: نامۀ گرشاسبدر  ،شاهنامهبعد از  ،ترکیبِ مردانِ مرد را
  ند در پیشِ مردانِ مردا زنان

  

 روزِ نبرد بود اسپشان گاو
  

  )٩٣همان: ( 
  پر از اژدها گشت گردون ز گرد

  

 پر از شیر هامون ز مردانِ مرد
  

  )٩٨همان: (
  اند: شاهنامهکه هر دو بر وزنِ  ،سعدی بوستاننظامی و  اسکندرنامۀسپس در 

  رَوارَو برآمد ز راهِ نبرد
  

 هَزاهِز درآمد به مردانِ مرد
  

  )١٩٩: ١٣٨٨نظامی (
  و مردانِ مردبه اسبانِ تازیّ

  

 برآر از نهادِ بداندیش گرد
  

  )٧٣ :١٣٨٩ (سعدی 
  

  بینیم: میهم  القضات عینهای  نامهدر را  مردانِ مرد



١٣٩ ١۴دستور مقاله
 »ردِ مردانهم«ترکیبِ مهجورِ 

 
های دیگر هزار هزار منزل ببرند در هر نفسی، چون  و به حقیقت بدان که مردانِ مرد که در علم
 :١٣٧٣ همدانی القضات (عین .ره سرگردان شوند در وادی علمِ نبّوت قدم زنند از دشواریِ 

٢/  ۴٨۶(  
  

تکرار  به، تذکرةالاولیاچه در مثنویات و غزلیات و چه در  ،این ترکیب در آثار عطار هم
   :شود دیده می

  کار آمد حِصّۀ مردانِ مرد
  

 حِصّۀ ما گفت آمد، اینْت درد
  

  )۴٣٨: ١٣٨٣عطار ( 
  مردانِ مرد و راهنمایانِ روزگار

  

 روزگار کو؟اند، در این  زین پیش بوده
  

  )۵٧٢ب:  ١٣٩٠همو (
  در ذکر بایزید بسطامی، از او نقل شده: ،ولیاةالاتذکردر 

  

: ١٣٨٨همو ( 1یگانگیِ او بسیار مردانِ مرد را عاجز گرداند و بسی عاجزان را به مردی رساند.
٢٢۴(  

  

  گوید: هم می شیرمردانِ مردعطار در قصایدش 
  شیرمردانِ مرد را اینجا

  

 همی یابم در پسِ دوکدان
  

  )٧٩۵ب:  ١٣٩٠همو (
به طور مجازی وجه وصفی هم داشته و، از این راه، در جای » مرد«همه، گرچه  این اما با

و » مردانه« ۀصفت برای همین اسم به کار رفته است؛ اما همچنان کاربردِ استثنائیِ واژ
دار به عنوان »انه ـ«، یعنی آمدنِ یك واژۀ فرهنگ پسوندشده در کتاب  انحراف از قاعدۀ گفته

  صفت برای موصوف جاندار، به جای خود باقی و شایستۀ توجه است.

                                                            
 »یگانگیِ او بسیار مرد را عاجز کند و...«: است را در متن نیاورده مردانِ مردتعبیرِ ، در اینجا ،. محمد استعلامی١
؛ اما ضبط نیکلسون از این جمله که در ذکر سهلِ تستری هم چنین کرده است چنان ؛)١۶۵الف:  ١٣٩٠عطار (

آن مریدان بر  ) و ضبط استعلامی چنین است:٣۴٣(همان:  آن مردانِ مرد بر سرِ بالینِ او بودندصورت است:  بدین
البته در جاهای دیگری این ترکیب که در تصحیح نیکلسون آمده در تصحیح  .)٢٧٩ :١٣٨٨همو بالینش بودند (

الف:  ١٣٩٠همو  ؛۵٢ ،٨٢همان:  ←(از جمله در ذکر حسن بصری و یوسف اسباط  ،شود استعلامی هم دیده می
٣٢ ،۴٣٧.(  



١۴دستور  مقاله ١٤٠
»مردِ مردانه«ترکیبِ مهجورِ

 
  منابع

، دو جلد، به کوشش تحسین یازیجی، چاپ چهارم، العارفین مناقب)، ١٣٨۵الدین احمد ( افلاکی، شمس
  تهران: چاپ افست دنیای کتاب.

، تهران: فرهنگستان زبان و ه پسوند)فرهنگ پسوند در زبان فارسی (بررسی دوازد)، ١٣٨٨رواقی، علی (
  ادب فارسی.

، به تصحیح و توضیح غلامحسین بوستان)، ١٣٨٩الدین مصلح بن عبدالله ( سعدی شیرازی، مشرف
  یوسفی، چاپ دهم، تهران: خوارزمی.

، به تصحیح محمدتقی مدرس رضوی، چاپ الحقیقه و شریعةالطریقهحدیقة)، ١٣٧۴(سنایی غزنوی 
  سسۀ انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.چهارم، تهران: مؤ

  ، به کوشش نذیر احمد، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار.مکاتیب)، ١٣٧٩ــــــــــ (
  ، به سعی و اهتمام محمدتقی مدرس رضوی، چاپ هفتم، تهران: سنایی.دیوان اشعار)، ١٣٨٨ــــــــــ (

، به تصحیح و تعلیق از محمدعلی شمس لاتمقا)، ١٣٧٧شمس تبریزی، محمد بن علی بن ملک داد (
  موحد، چاپ دوم، تهران: خوارزمی.

، مقدمه و تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، الطیر منطق)، ١٣٨٣عطار نیشابوری، فریدالدین (
  تهران: سخن.

  ، به تصحیح رینولد ا. نیکلسون، تهران: هرمس.تذکرةالاولیاء)، ١٣٨٨(ــــــــــ 
  ، به تصحیح محمد استعلامی، چاپ بیست و دوم، تهران: زوار.تذکرةالاولیاءالف)،  ١٣٩٠(ــــــــــ 
  فرهنگی.ـ ، به تصحیح تقی تفضلی، چاپ سیزدهم، تهران: علمی دیوان اشعارب)،  ١٣٩٠(ــــــــــ 

 ، به اهتمام علینقی منزوی و عفیف عسیران،٢، جالقضات های عین نامه)، ١٣٧٣القضات همدانی ( عین
  تهران: اساطیر.

به کوشش جلال خالقی مطلق، چاپ سوم، تهران: دفتر پنجم، ، شاهنامه)، ١٣٨٩فردوسی، ابوالقاسم (
  مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی.

به تصحیح محمدعلی موحد، تهران: دو جلد، ، مثنوی معنوی)، ١٣٩۶الدین محمد بلخی ( مولانا، جلال
  فرهنگستان زبان و ادب فارسی و هرمس.

اصغر  به سعی و اهتمام علی، ١٠ج، الاسرار و عدّةالابرار کشف)، ١٣٧١میبدی، ابوالفضل رشیدالدین (
  حکمت، چاپ پنجم، تهران: امیرکبیر.

، به تصحیح و حواشی حسن وحید دستگردی، به نامه شرف)، ١٣٨٨ای، الیاس بن یوسف ( نظامی گنجه
  کوشش سعید حمیدیان، چاپ پنجم، تهران: نشر قطره.

 ، چاپ سوم، تهران: امیرکبیر.محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی، ]تا بی[نفیسی، سعید 
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١۴دستور  مقاله ١٤٢
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
  مقدمه ١

شناخته شده، در زبان  1»کامل«های غربی تحت عنوان   ای که در زبان  ساخت دستوری
ولی در سنت دستورنویسی ایرانی ذیل عنوان ماضی نقلی و ماضی  ،شود  فارسی نیز دیده می

دستوری  ـ و مشتقاتشان از آن نام برده شده است. ساخت کامل مقولۀ پیچیدۀ معنایی بعید
های   های آن چندان بحث نشده است. به دلیل تداخل زمان  پیچیدگی رۀاست که دربا

که در تشکیل این ساخت دخیل است،  2دستوری (گذشته و غیرگذشته) و نیز چندمعنایی
نماید. با نگاهی درزمانی به زبان   ها می  تر از برخی دیگر ساخت  این ساخت دستوری پیچیده

های دستوری فارسی، در   یم که این ساخت، همچون برخی دیگر ازساختیاب  فارسی درمی
طول زمان دچار تغییرات و تحولات شگرفی شده است. در این مقاله به بررسی ابعاد 

پردازیم و آن را صرفاً از منظر نمودی بررسی   گوناگون ساخت کامل در زبان فارسی می
گرفته در نحوۀ  صورت از تغییرات تاریخیِ  ای  کنیم. در این پژوهش، ضمن ارائۀ خلاصه  می

برای ای که یافته است،   های معنایی و کاربردی  بیان این مقوله در زبان فارسی و نیز بسط
های گوناگون تغییرات آن خواهیم   و به جنبهکرد خواهیم  تلاشبندی انواع گوناگون آن   طبقه

دانیم و نه   مل را نمود دستوری میما در این مقاله ساخت کاکه ذکر است شایان پرداخت. 
ی زمان دستوری (گذشته و غیرگذشته) پایبندیم. شقّ   بندی دو  زمان دستوری، چرا که به تقسیم

کاررفته در مورد  به های دستوریِ   نظر از اصطلاحات و معادل  در اینجا برآنیم، صرف ،درواقع
ای دستوری مختلف بحث ه  این ساخت، در مورد ماهیت نمودی آن و ارتباطش با زمان

آن است که  3نمای  کنیم. یکی از کاربردهای ساخت کامل در فارسی امروز ساخت گواه
گوید. این نقش در زبان فارسی نسبتاً جدید   امری نادیده سخن میدربارۀ  ، در آن،گوینده
در بحث نمود کامل به صورت جداگانه مطرح خواهد شد. در ادامه،  ،از این رو ،است و

پردازیم و، پس از ذکر   شده در این مورد می  های انجام  ای از پژوهش  دا به ذکر پیشینهابت
های مختلف زبان فارسی   نمود، سرانجام نمود کامل را در دوره رۀهای نظری دربا  دیدگاه

  های آن در فارسی نو معاصر خواهیم پرداخت.  ویژه به ویژگی  بررسی خواهیم کرد و به
                                                            

1. Perfect 2. polysemy 3. evidential 
2.  
3.  
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  نتحقیقات پیشی ٢

های دستور، دستورنویسان همواره ساخت دستوری ماضی نقلی، ماضی بعید، ماضی نقلی   در کتاب
شناسان و پژوهشگران در   اند. شماری از زبان  مستمر، ماضی بعید مستمر و مانند آن را توصیف کرده

ها و   یشهاند و برخی به ر  هایی داشته  نما در زبان فارسی اشاره  های گواه  مورد کاربرد صورت
؛ ١٢٧ :١٣٨۴؛ احمدی گیوی ٣۴ :١٣۵٨صادقی و ارژنگ  ←(از جمله  اند  نیز پرداخته   های آن  خاستگاه

 Lazard؛  ,windfuhr 1979: 90, 1982: 257, 1989: 259, 1982: 257 ؛٢٠٢ :١٣٩٣رضایی والی 
 Lenepveu-Hotz ؛Jahani 2000: 185؛ Perry 2000: 229؛ 263 :2001 ,210 :2000 ,32 :1985

  .)Windfuhr & Perry 2009: 453؛ Skjærvø 2009a:46؛  230 :2012
 »حسن به مدرسه رفته است«گوید: در جملۀ   می ،در اشاره به ماضی نقلی ،)٣۴: ١٣٨٠( خانلری

گفتگو از فعلی است که در گذشته واقع شده، اما اثر یا نتیجۀ آن تا زمان حال نیز باقی است: 
  .و هنوز مطالب آن به یادم هست)ام (  من این کتاب را خوانده ؛است (و هنوز آنجاست) حسن به مدرسه رفته

های ماضی کامل (ماضی نقلی) را به این شرح   نقش ،)۶٠: ١٣۵٨(صادقی و ارژنگ 
برای بیان عملی که در گذشته انجام گرفته و نتیجۀ آن در حال حاضر مورد  )١برشمرده اند: 

زمان وقوع فعل به  ،در این کاربرد .پرویز آمده است ؛ام  نامه را نوشته رود:  نظر است به کار می
که برای بیان وقایعی  )٢کند.   گاهی تا زمان حال نیز ادامه پیدا می وزمان حال نزدیک است 
این کتاب ای دور است:   رود. این گذشته معمولاً گذشته  شده به کار می   در گذشتۀ کامل سپری

برای بیان مطلبی به  )٣. ام  ها پیش در این مورد تحقیق کرده  من سال ؛شده است در قرن ششم نوشته
شنیدم که کند:   رود که گوینده خود ناظر آن نبوده، بلکه آن را از قول دیگران نقل می  کار می

ظاهراً او شود:   . نقل گاهی از شخص نیست و از قراین استنباط میاحمد دیروز به سفر رفته است
  . ۀ ما رفته استبه خان

نویسد: مادۀ نقلی غالباً  در مورد زبان فارسی باستان چنین می ،)١٩٧: ١٣٧۵(ابوالقاسمی 
آید. در هجای آغازین ریشه، که برای مضاعف کردن به   از مضاعف کردن ریشه به دست می

ضی نقلی شود. در مورد فارسی میانه، وی افعال ما  شود، غالباً تغییراتی داده می  کار برده می
شوند آورده است.   لازم و ماضی نقلی مجهول را ذیل افعالی که از مادۀ ماضی ساخته می

همچنین وی در مورد فارسی دری آورده است که برای ساخت مجهول، ماضی نقلی ساده و 
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 به مادۀ ماضی و ،استمراری، ماضی بعید، ماضی بعید نقلی، ماضی ابعد و ماضی التزامی

شود. این ماده صفت فاعلی گذشته و صفت مفعولی   ی نیز افزوده میمادۀ دیگر ،مضارع
  .)١٩٧ (همان: شود  گذشته و مادۀ نقلی نامیده می

قرار » رود  می«را در برابر » رفته است« ساخت کاملِ  )٢۶٨ :١٩٨٩(لازار  ،از طرفی
پردازد،   یجریان در زمان حال م به رویدادی در» رود  می«در حالی که  :گوید  دهد و می  می

کند که در نتیجۀ عملی که پیش از این انجام   وضعیتی را در زمان حال بیان می» رفته است«
» رفت«را در برابر » رفته است« ،به همین طریق ،توان  . میام  مسابقه را بردهمثلاً  ؛شده رخ داده

ل شده، دهندۀ عملی است که در گذشتۀ بلافصل کام  نشان» رفت«قرار داد. در حالی که 
شده در زمانی   داری اشاره دارد که در نتیجۀ یک فرایند تکمیل  ادامه به وضعیتِ » رفته است«

اشاره کرده که در آن » رفته است«نسبتاً دور رخ داده است. لازار به کاربرد دیگری از 
در کنند که   میرا بیان معنایی » رفته بوده است«، و »رفته است  داشته می«، »رفته است  می«

گیرند. ویژگی   قرار می» رفته است«، و »رفت  داشت می«، »رفت  می«، »رفت«تقابل با 
های این کاربرد این است که رویدادهای گذشته به کاربردی که در   مشترک در ساخت

بینیم اشاره ندارند، بلکه اشاره به رویدادی دارند که از   می» رفت«های دارای ستاک   ساخت
اند که آن رویداد در زمانی بسیار طولانی و دور رخ داده است.   طلع شدهها م  طریق شنیده

  :1لازار این کاربرد را به چهار دستۀ مجزا تقسیم کرده است
 .رفته  بعد ننه دیده بودش باز هم جلوی خانه راه میشده از طریق گزارش دیگران:   امور شناخته )١
های علمی نشان داد که تیر از میان   یا دیاگراماعلامیۀ وزارت کشور امور آشنا از طریق استنباط:  )٢

رفته است ولی به   دو ردیف دندان وارد دهان ملوکانه شده و داشته به طرف ستون فقرات همایونی می
 .یکباره تغییر مسیر داده

 .هتر بوده و بیشتر به معجزه اعتقاد داشت  تر و افتاده  در قدیم بشر سادههای دور:   اموری مربوط به زمان )٣
  .باریده    آسا می  های سیل  در این سرزمین همیشه باراننگرانه:   نگاه پس )۴

                                                            
  ها از لازار است.  . مثال١
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های نو نوعی ساخت استنباطی را در   معتقد است بسیاری از گویش )٢۵٩: ١٩٨٩(ویندفور 

ثیر زبان أهای استنباطی تحت ت  اند. به سخن دیگر، این ساخت  های ایرانی نو ایجاد کرده  زبان
را نشان  هایی هستند که نتیجه، اطلاعات دست دوم، یادآوری و مانند آن  ترکی بیانگر صورت

شوشتری در خوزستان)  و دزفولی های مرتبط با فارسی (مانندِ   در مورد لهجهتنها  دهند. این نه  می
های تصریفی مانند تاتی جنوبی، که یک نظام تصریفی کامل را   کند، بلکه برای زبان  صدق می

کند. در حالی که این زبان و دیگر   نمایی به وجود آورده، نیز صدق می  برای صورت گواه
اند، تالشی تنها   های ایرانی ساخت استنباطی خود را بر اساس ساخت کامل ایجاد کرده  گویش

» بودن«شدۀ سوم شخص جمع فعل   )، که مشتق از صورت صرفban( با یک نشانگر واحد
در ترکی نیز یک  ابراین کاملاً از ترکی تقلید کرده است.است، این ساخت را ایجاد کرده و بن

، ویندفور همچنین  (Johanson 2000: 61 →)نمایی وجود دارد  جزء تصریفی برای مقولۀ گواه
های   همزیستی ترکی و ایرانی موجب نوآوریبر این باور است که  )۴٢٠: ٢٠٠٩(و پِری 

نما در نظام   ه ضرورت ایجاد مقولۀ گواهدستوری فراوانی در زبان فارسی شده است، از جمل
 فعلی زبان فارسی در قرن نوزدهم.

اصطلاحات بیان غیرمستقیم در زبان «ای با عنوان   در مقاله ،نیز) ١٨۵: ٢٠٠٠( 1جهانی
کامل و انواع مختلف معنایی آن    لی در مورد ساختبه بررسی مفصّ  ،2»فارسی گفتاری

تمایز میان کامل و گذشتۀ ساده که دهد   در نهایت نشان می ،های متعدد  و با مثال ،پردازد  می
  در تفاوت منظر گوینده ریشه دارد. 

های افعال معرفتی در زبان فارسی ایران،   صورت«ای با عنوان   در مقاله، )٢٢٩: ٢٠٠٠(پِری 
و  پردازد  های فارسی می  های کامل در این گویش  به بررسی ساخت، 3»افغانستان و تاجیکستان

به تازگی  )٢ ؛کنم که...  اعلام می )١کند:   به چهار دسته تقسیم می ؛به لحاظ بافتی ،آنها را
زنم   کنم که...، حدس می  ...، فرض میکنم که  استنباط می )۴ ؛ام که...  شنیده )٣ ؛ام که...  فهمیده

ی در زبان فارسی نمای  کند که در این پژوهش پاسخی به مسئلۀ گواه  . خود وی اذعان می  که...
                                                            

1. C. Jahani  
2. Expressions of Indirectivity in Spoken Modern New Persian 
3. Epistemic Verb Forms in Persian of Iran, Afghanistan and Tajikistan 
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. پِری پردازیم  ما در این مقاله به آن میکند که   های مهمی مطرح می  الؤنداده است، ولی س

زمان «کند که طبیعت زمانی، نمودی، و نقش معنایی   گونه مطرح می پرسشی را این جا) (همان
 1و چندنقشیهای چندمعنایی   توانیم ویژگی  کامل و مشتقات آن چیست؟ و چگونه می» دستوری

زمانی ـ های نمودی   و ارتباط نحوی و معنایی آنها را با هم و با دیگر صورتکنیم آنها را تفکیک 
و افعال  2ای  های سنتی و واقعی آنها به عنوان افعال نتیجه  افعال فارسی تعیین کنیم؟ مرز بین نقش

  ست؟ های معرفتی چی  به عنوان نشانه 4پذیر  های شرح  و نقش 3پساپایانی
نمایی در فارسی نو   هایی از گواه  نشانه« ای با عنوان   در مقاله، )٢۵٩: ٢٠٠٠( 5اوتاس
پردازد و   نما در فارسی کلاسیک می  های کامل و کاربرد گواه  به جستجوی ساخت ،6»آغازین

گیرد که هیچ نشانۀ دستوری و یا معنایی در فارسی نو آغازین وجود ندارد که نشان   نتیجه می
مورد انجام گرفتن یک رویداد باشد. در صورت نیاز  دهندۀ کاربرد استنباطی و یا گزارش در

خورد که   های معنایی متنوعی به چشم می  شیوه ،کاربردی به اشاره به چنین مفهومی در متن
به طور واضح بیان کند، ولی هیچ  ،از این منظر ،تواند منظور خود را  گوینده/ نویسنده می

که به طور مشخص از این قبیل مند یا واحد واژگانی یا جزء دستوری، قید، و   دهساخت قاع
 های کامل پیچیده (می+ کامل و کامل  . صورتشود مشاهده نمیبرای این منظور به کار رود 

دارند به شدت در متون کلاسیک نادرند و به  امروز) که چنین کاربردی در فارسی 7مضاعف
این معنا را داشته باشند. این در حالی است که کامل مشخص به طور رسد که   نظر نمی

شود.   پذیرد که شامل موارد آشکاری از استنباط و گزارش هم می  هایی را می  نقش 8ساده
ای از آغاز این کاربرد در     طور قطع، این کاربرد ساخت کامل در متون کلاسیک نشانه به

  ی زبان است.های بعد  مند آن در دوره  مسیرگسترش نظام
به  ،»های ایرانی  ها و گویش  گذشتۀ نقلی در لهجه«ای با عنوان   در مقاله ،)۶٧: ١٣٨٣(کلباسی 

های گذشتۀ ساده و گذشتۀ نقلی در شصت لهجه و گویش ایرانی پرداخته است و   بررسی ساخت
ا و ه  های مختلف آن را به دست داده است. به زعم وی، برخی از لهجه  فهرستی از ساخت

                                                            
1. Portmanteau 2. resultative 3. post-terminal 4. demonstrable 
2.  3.  4.  

5. B. Utas 6. Traces of Evidentiality in Classic New Persian 
6.  

7. double perfect / pluperfect 8. simple perfect 
8.  
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های فعل   برای ساخت گذشتۀ نقلی از صورت ،مانند فارسی میانه ،امروز های ایرانیِ   گویش

و دو ساخت  هکنند. در حالی که فارسی میانه تنها دو ساخت برای گذشت  استفاده می» ایستادن«
ک های ایرانی امروز یازده ساخت برای گذشته، سی و ی  ها و گویش  لهجه ،برای گذشتۀ نقلی دارد

  ساخت برای گذشتۀ نقلی و پنج ساخت مشترک بین گذشته و گذشتۀ نقلی دارند. 
نوع خاصی از ماضی نقلی در «ای با عنوان   در مقاله، خاله و غیوری  رضایتی کیشه

  کنند:   می ، چنین بیان»شاهنامه
سی های فار  ها و لهجه  های متعددی از ماضی نقلی از دورۀ ایرانی باستان تا زبان  ساخت

دهد   معاصر وجود دارد. آنچه در شاهنامۀ فردوسی به عنوان ماضی نقلی بررسی شد نشان می
های مستعمل آن در فارسی میانه، سغدی   نوعی از ماضی نقلی در شاهنامه هست که با صورت

میان بسته دارید و بیدار «های حاشیه دریای خزر منطبق است. مانند:   و خوارزمی و گویش
 »چنین گفت رستم بایرانیان، که من جنگ را بسته دارم میان«، »پناه جهاندار بید ید، همه درب

  .)٢: ١٣٩١خاله و غیوری  (رضایتی کیشه
گوید: ساخت   ساخت کامل و سیر تحول آن در زبان فارسی میدربارۀ ) ٢١٢: ٢٠١٢(لونوو ـ اُتز 

شده توسط دیگران،   ، امور گزارشهایی از دلالت بر گذشتۀ دور  نشانه ،از همان قرون آغازین ،کامل
های مختلف   گرا و بیان نتیجۀ عمل از خود نشان داده است. این کاربردها در دوره  استنباط، نگاه پس

لونوو های صرفی پیچیدۀ این فعل در زبان باقی مانده است.   تا آنجا که صورت ،خورند  به چشم می
ای را که   کند و فرضیه  یدایی آن در فارسی بحث میمدار و پ  تفصیل در مورد ساخت گواه بهـ اُتز 

  گذارد.   گیری آن از زبان ترکی مطرح کرده نیز به محک می  ویندفور در مورد وام
به بررسی  ،»نمایی در زبان فارسی امروز  گواه«ای با عنوان   در مقاله ،)١٩١: ١٣٩٣(رضایی 

ختی پرداخته و نتیجه گرفته است که شنا  این مشخصه در زبان فارسی معاصر از دیدگاه رده
نمایی   هایی که کارکرد اصلی آنها گواه  ساخت ،ها  همانند دیگر زبان ،در زبان فارسی نیز

روند. وی   نمایی به کار می  نمایی یافته و به عنوان راهکارهای گواه  نیست معنای ثانوی گواه
 )٢ماضی نقلی،  )١برد:   ی نام مینمایی در فارس  های مختلفی را برای کاربرد گواه  ساخت
نقل  )۵ساخت مجهول،  )۴های اظهاری غیرشخصی،   فعل )٣های ادراکی و شناختی،   فعل

نمایی دستوری دارای تمایزی دوگانه شامل دستۀ   به زعم وی، زبان فارسی در گواه. قول و ... 



١۴دستور  مقاله ١٤٨
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
  ت.دیداری و حسی غیردیداری شامل استنباطی، حدسی، شایعه و نقل قول اس

 ؛نمایی در زبان فارسی  بررسی گواه«ای با عنوان   در مقاله، )٧٩: ١٣٩۶(امیدواری و گلفام 
نمایی در فارسی   به بررسی گواه )٢٠٠۴( 1آیخِنوالدبر اساس آراء  ،»شناختی  رویکردی رده

 لحاظبه هایی است که   اند که زبان فارسی از زبان  اند. آنها در مقالۀ خود آورده  پرداخته
دارای  ،های هندواروپایی  همچون بیشتر زبان ،نمای دستوری است و  ساختاری فاقد گواه

نما را نیز   نقش گواه ،علاوه بر نقش و جایگاه اولیۀ خود در زبان ،ای است که  عناصر زبانی
های غیرشخصی، مقولات   نما را در فارسی مجهول  های گواه  کنند. آنها برخی ساخت  ایفا می
های زمان و نمود، نقل قول و گزارش و نیز افعال حسی و ادراکی معرفی   ما، مشخصهن  وجه
نماهای   های معنایی گواه  اند. به زعم ایشان، این ساختارهای صوری دربرگیرندۀ قالب  کرده

  کنندۀ انواع منبع اطلاعات است.   مشخص ،در برخی موارد ،مستقیم و غیرمستقیم و نیز
  
  ملاحظات نظری ٣
به طور  ،های بینازبانی در مورد ساخت کامل چندان پرتعداد نیستند و دستورنویسان  قیقتح
ویژه بررسی   ساخت کامل را در چارچوب نظام زمان دستوری و نمود به صورت زبان ،تیسنّ 

 ، با عنواندر اثر کلاسیک خودبایبی و همکارانش اند. یکی از تحقیقات مهم در این زمینه را   کرده
. (Bybee et al 1994) اند  انجام داده، های جهان  ستور: زمان، نمود و وجهیت در زبانتحول د

بینی و جهانی   های جهان بر اساس مسیرهای قابل پیش  آنها در این اثر چارچوبی را در زبان
  دهند.  شدگی به دست می  دستوری

  مشاهد غیرمستقی  استنباط از نتیجه  ای  نتیجه  »داشتن»/ «بودن«فعل 
  متکامل/ گذشتۀ ساده  پیشینی  »آمدن«
  متکامل اشتقاقی  تکمیلی  »تمام شدن«

  ها  جهتی
  

  )Bybee et al 1994برگرفته از (های وابسته   مسیرهای تغییر برای ساخت پیشینی و ساختـ  ١نمودار 

                                                            
1. A. I. Aĭkhenvald 



١٤٩ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
، 1های تکمیلی  آنها به ساخت ،ای در گذشته  در توضیح مقولات مرتبط به بیان واقعه

شدگی در   اند و مسیرهای دستوری  اشاره کرده 5و گذشته 4، متکامل3پیشینی، 2ای  نتیجه
دربارۀ توضیح مختصری به  ،اند. در زیر  ها بررسی کرده  های مختلف را در این ساخت  زبان

 :پردازیم میکاررفته  به اصطلاحاتِ 
ی که موضوع : اشاره به رویدادی دارد که به طور کامل انجام شده است، در حدتکمیلیساخت 

  . )Drinka 2019(مثال برگرفته از  شده است ثر یا مصرفأکنش مت به طور کامل تحت تاثیر عمل/
1) a. He mopped up the water. 
  b. She thought through every possibility.   

  

تمام «شدۀ واژۀ  هایی که این نوع تکمیلی را دارند به طور معمول صورت دستوری  زبان
در  upو یا فعل پویای دیگری را دارند و یا دارای یک واژۀ بیانگر جهت (مانند  6»شدن

 ،به لحاظ معناشناختی ،های تکمیلی  ند. صورتا انگلیسی) برای اشاره به معنای تکمیلی
دلالت تری به تکمیل شدن یک عمل   ها دارند، ولی به طور دقیق  شباهت بسیاری به متکامل

   کنند. می
کند که در نتیجۀ یک رویداد در گذشته به   هایی اشاره می  : به وضعیتای  نتیجهساخت 
  .)Drinka 2017(به نقل از  (2)مانند مثال  ؛اند  وجود آمده

2) Traktor dolgo slomavši byl. 
  ‘the tractor was broken for a long time’.  

  

را به عنوان فعل ن یا داشتن) ها معمولاً افعال وضعیتی (بود  ای  نتیجهکه  شایان ذکر است
ها   ای  با این تفاوت که نتیجه ،اند  از این رو، بسیار مشابه افعال مجهول برند،  معین به کار می

در صورتی که افعال مجهول فقط از افعال گذرا  ؛ممکن است شامل افعال ناگذر هم باشند
، ولی اند بسیار شبیهها نیز   یپیشینبه ها به لحاظ معناشناختی   ای  شوند. نتیجه  ساخته می

 دارای ارجاع فعلی نیستند. آنها خلاف  رب
شود و   های کامل و یا حال کامل اطلاق می  به ساخت ،تی: به طور سنّ پیشینیساخت 

                                                            
1. Completive 2. resultative 3. anterior 
2.  3.  

4. Perfective 5. past 6. finish 
5.  6.  



١۴دستور  مقاله ١٥٠
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
که ساخت  (3)های   با زمان کنونی است؛ به نمونهاما مرتبط کنندۀ رویدادی در گذشته   بیان

  :)Drinka 2019(مثال برگرفته از  دهند توجه کنید  نشان میحال کامل در زبان انگلیسی را 
3) a. The reporter has just finished her article  
  b. The visitors have finally left. 

  

شوند.   ها با توجه به وضعیت ارتباط آنها با رویداد گذشته متمایز می  ها از تکمیلی  پیشینی
 ،اند  دهند که قبل از زمان ارجاع رخ داده  هایی را توضیح می  ضعیتوها   به بیان دیگر، پیشینی

   ولی با آن ارتباط دارند.
وابسته و مبتنی بر روایت  ،به لحاظ زمانی ،: ناظر بر وضعیتی است کهمتکاملساخت 

ای از   اند و همچنین برای روایت زنجیره  ها شبیه گذشتۀ ساده  رویدادهای مجزاست. متکامل
ها تفاوت دارند. مثلاً   1روند، ولی در بیان رویدادها، با نامتکامل  ای گذشته به کار میرویداده

ای   نمونهآن را توان   ، طبق نظر بایبی و همکاران، میای است که جمله »او غذایش را خورد«مثلاً 
  .گرفتاز متکامل در نظر 

ی پیش از لحظۀ یعن ،دهد که قبل از زمان حال  هایی ارجاع می  : به وضعیتگذشتهساخت 
  اند.  بیان کلام رخ داده

ای، تکمیلی و   های نتیجه گیری ساخت  ند که شکلا برآن )٣٠٢: ١٩٩۴(بایبی و همکاران 
دهد و این فرایند یک امر   شدگی نشان می  بینی در مسیر دستوری  پیشینی تعمیمی قابل پیش

و مقولات مرتبط  مود کاملجهانی بودن ن )٢٠١٧(درینکا  های مختلف است.  جهانی در زبان
کشد. به زعم وی، اگر قرار است ساخت کامل را   های مختلف را به چالش می  با آن در زبان

که تمایلی به شمار آوریم درجۀ دو  یک ساخت جهانی در نظر بگیریم، باید آن را یک جهانیِ 
قت نظر بیشتر در مورد ای و تکمیلی، یا معتبر ساختن کلام و یا ایجاد د  برای بیان افعال نتیجه

های  عامل یا شاهد بودن، یا بیان دلیل و مدرک برای رویداد مورد بحث در سخنگویان زبان
گوید که ساخت   می )٣۴: ٢٠٠۵( 2ویمِر و گیگِر دهد. درینکا به پیروی از  مختلف نشان می

های   یک جزء ضروری در سازه ،ها نیست؛ به دیگر سخن  یک ساخت اجباری در زبان کاملْ 

                                                            
1. Imperfective 2. B. Wiemer & M. Giger 
2.  



١٥١ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های معنایی است که از   ای از ارزش  بلکه، مجموعه، شود  شناختی هر انسان محسوب نمی

  شان را در کلامشان بازنمایاند.   شود تا گرایش ذهنی  سوی گویندگان طرح می
ای به   شدگی از ساخت کامل پیشینی و یا نتیجه  مسیر دستوری) ١٩٩۴(بایبی و همکاران 

دانند. به زعم   شدگی در این ساخت می  از مسیرهای ممکن دستوری یکیرا نما   ساخت گواه
به متکامل و یا گذشتۀ ساده  ،شدگی  در جریان دستوری ،ها  تمام پیشینی، )٩۵(همان: ایشان 
دهد. مسیر   زمانی کوتاه رخ نمی کم این تغییر بلافاصله و در طیّ   شوند، یا دست  نمیتبدیل 

ها مشاهده شده است، هدایت   های پیشینی در برخی زبان  دیگری که برای گسترش ساخت
دهندۀ منبع اطلاعات   نما نشان  واحدهای گواهنماست.   های گواه  مت برخی ساختآنها به س

شود که گوینده   نما از آنجا ناشی می    های گواه  ند. تمایز در انواع ساختا در کلام گوینده
خود شاهدش بوده، کسب کرده است یا از طریق  اطلاعات را از طریق شواهد مستقیم، که

 1شده  گزارش ممکن است به دو گروه امر ،خود شواهد غیرمستقیم. این شواهد غیرمستقیم،
که ( 2گوینده اطلاعات را از گویندۀ دیگری کسب کرده است) و یا امر استنباطی ،(که در آن

استنباط کرده است) تقسیم شود.  گوینده موقعیت را از طریق نتایجش و یا با استدلالدر آن، 
ای کاملاً   نما در ترکی، بلغاری، و مقدونیه    ای و پیشینی به ساخت گواه  بسط ساخت نتیجه

که دارای این وجود دارند های دیگر زبانی   هایی هم از خانواده  ولی زبان ؛شده است شناخته
( در 4تیز و غرب روسیه)، اینوی(زبانی در مرک 3های تبتی، اودمورت  زبانمانند  ؛اند  ساخت

  کلمبیا). در ( 5گرینلند)، و توکانو
که ساختار مورد  ،ای، گرجی و توکانو  همچون زبان ارمنی، بلغاری، مقدونیه ،در مواردی

مشتق از فعل اصلی  7های فعلی  صفتبه اضافۀ » بودن«با معنای  6نظر از افعال معین
ز اجزای فعلی وضعیتی و یا مجهول بدون فعل و یا همچون زبان ترکی ا ،شود  ساخته می

 ؛شود  نما می  ای منجر به معنای گواه  نماید که مرحلۀ نتیجه  چنین میگیرد،  شکل میمعین 
دهد حاکی از نتیجۀ عملی   ند که وضعیتی که فعل نشان میا ای بیانگر آن  نتیجه زیرا افعالِ 

                                                            
1. reported evidence 2. inferred evidence 3. Udmurt 
2.  3.  

4. Inuit 5. Tucano 6. auxiliary 7. participles 
5.  6.  7.  



١۴دستور  مقاله ١٥٢
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
دیک به معنای استنباط از نتایج است است که در گذشته رخ داده است. این معنی بسیار نز

دهد رویدادی در گذشته، بر اساس وضعیت موجود، شناسایی و یا استنباط شده   که نشان می
کیفیتی از وضعیت کنونی را نیز  ،افزون بر رویدادهای گذشته ،نما   های گواه  است. ساخت
  دهند.  توضیح می

های پیشینی از   نمای ساخت  نقش گواهاند که   بحث کرده )٩۶: ١٩٩۴(بایبی و همکاران 
های   کنند که تنها آن ساخت  شود و چنین استدلال می  ها حاصل می  ای  طریق بسط نتیجه

یابند.   مدار بسط می  های گواه  ای نیز دارند به ساخت  دارای ویژگی پیشینی که کاربرد نتیجه
   اند.  تیکه دارای افعال وضعیاست هایی   منظور آنها همان پیشینی

توان مسیر واحدی   نمیهای مختلف   کامل در زبان ساختِ  شدگیِ   برای دستوریدرواقع، 
ها   های متعدد کامل در زبان  ، ما با ساختکند بیان میطور که درینکا   قائل شد، و همان

روییم و نه صرفاً یک نوع ساخت کامل. یکی از مواردی که ساخت کامل در آن بحث  هروب
زیرا  ؛در مقولۀ نمود فعلی است. ساخت کامل بیشتر هویت نمودی دارد تا زمانی شود،  می

دیگر است که  یِ های دستور  این ساخت ذاتاً زمان دستوری نیست، بلکه در تقابل با زمان
. از )Drinka 2017: 65 →(ها دارای ساخت کامل نیستند   همۀ زبان ،علاوه   کاربرد دارد. به

نمودی مورد نظر در پژوهش حاضر، ما در اینجا ساخت کامل را  بر اساس مدل ،این رو
به  ،با بررسی ویژگی درزمانی نمودی ساخت کامل فارسی ،گیریم و در ادامه  نمود در نظر می

  کنیم.  کاربردهای مختلف و گسترش کاربردی آن اشاره می
ن توضیح زمان دستوری و نمود و ارتباط بین آنها را چنی )٢۶۶: ٢٠١١( 1دالایستن 

مکمل در ساختار زمانی اطلاعات در جمله هستند.  عدِ دهد: زمان دستوری و نمود دو بُ   می
بر  ateو زمان گذشتۀ ساده مانند  eatsتفاوت در معنا میان صورت زمان حال ساده مانند 

و گذشتۀ  ateکید دارد، در حالی که تفاوت بین گذشتۀ ساده مثل أتفاوت زمان دستوری ت
کند. نشانگرهای زمان دستوری بر ارتباط بین   به نمود اشاره می was eatingمانند استمراری 
شود) با زمان جهان بیرونی (زمانی که در مورد آن   آن صحبت می (زمانی که در زمان کلام

                                                            
1. Eystein Dahl 



١٥٣ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
کید دارند، در حالی که نشانگرهای نمودی ارتباط بین زمان ارجاع و أشود) ت  صحبت می

  کنند.  یزمان رویداد را مشخص م
یک کل در نظر گرفته شوند و به عنوان اجزای  ۀدر زبان ممکن است یا به مثاب ها  موقعیت

های درونی آنها ملحوظ   سازی شوند، و یا در رویارویی با سازه  ناپذیر یک کل مفهوم  بخش
گاه دهد و با ن  آن موقعیت را مد نظر قرار می گردند. نگاه کلی به یک موقعیت مرزهای بیرونیِ 

ها عموماً ذیل   شوند. این تفاوت  های جاری در درون یک موقعیت بررسی می  درونی ویژگی
ای که همکردهایی   شوند؛ مقولۀ واژگانی و دستوری چندبعدی  مبحث نمود توضیح داده می
به نظام نمودی  )١٣: ١٩٩٧( 1از هیوسن و بوبِنیکبه پیروی  ،نیز در سطح کلام دارد. ما

های   در زبان فارسی قائلیم و در پی آنیم که ساخت 2امل، نامتکامل و کاملگانۀ متک  سه
در  موسوم به نقلی و بعید در زبان فارسی و مشتقات آنها را ذیل مقولۀ نمود بررسی کنیم.

بازنمایی زمانی است که در زمان تحقق فعل  ۀنمود به مثاب )جا (هماننظریۀ هیوسن و بوبنیک 
زمانی که برای آن پنج موقعیت مهم بر روی محور زمان  ؛شود  می(زمان رویدادی) تعریف 

شود: آینده، آغازی، نامتکامل، متکامل، کامل. بررسی نمود در چارچوب این   تعریف می
  نظریه شامل محور زیر است: 

  

A|B---------------C--------------D|E  
  

  )Hewson & Bubeník 1997: 14 از بندی انواع نمودی در محور زمان (برگرفته  طبقه ـ ٢ نمودار

                                                            
1. J. Hewson & V. Bubeník 

گاهی از واژه ،نگارندگانکه ذکر است شایان . ٢ شین در حوزۀ نمود (از قبیل تام، غیر تام/ کامل، های مرسوم پی  ضمن آ
گانه در زبان   را جهت اشاره به این تمایز نمودی سه کاملو  نامتکامل، متکاملاصطلاحات  ،ناقص/ کامل، ناکامل)

یز تما اند و هدف اصلیْ   بار در فارسی به این صورت به کار برده شده ها برای نخستین  اند. این معادل  فارسی برگزیده
اصطلاحات به نبودن  یکدست ،در تحقیقات پیشین فارسی بر روی نمود ،میان نمود متکامل و کامل است. متأسفانه

اند و یا نامتکامل  نمود کامل را یا متکامل در نظر گرفته ،به طور مثال ؛ای بسیار منجر شده است  های مقوله  تداخل
توان افزود که به   ) را نیز میimperfectناکامل ( زمان دستوریِ  ،فعلی های برگزیدۀ  بندی و معادل  به این تقسیم.  و...

و فارسی کاربرد دارد. بنابراین، مقولاتی چون استمراری، زبان فرانسه هایی مثل   گذشتۀ نامتکامل ارجاع دارد و در زبان
زمان دستوری و نمود بسیار مهم  ند. این تمایزها در مطالعاتا ای از نمود نامتکامل  عادتی، و ناکامل همه زیرمجموعه

  شوند.  سادگی  با هم خلط می  تنیدگی این مفاهیم در فعل گاهی به  است، زیرا به علت درهم



١۴دستور  مقاله ١٥٤
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
 3نمود استمراری C ،2در جایگاه نمود آغازینB است،  1زمان معطوف به آینده Aکه در آن 

ی از نمود کامل است. در اینجا، وقتE و ل، نمود متکام Dای از نمود نامتکامل)،   (زیرمجموعه
A ،B ،C ،D ،E  فاصلۀ بین حال و گذشته کنیم، در   ینمود صحبت م یمحور زمان برا یروبر

نه آینده. به بیان دیگر، این بازنمایی منظر گوینده را در زمان حاضر در بیان  ،کنیم  یبحث م
بندی   دهد. در ادامه، با این طبقه  رویدادهای گذشته، در حال جریان، و نگاه به پیش رو نشان می

  کنیم.  نمود بررسی می ۀبه مثاب ) را١نمودار در  Eساخت کامل فارسی (نقطۀ  نمودیِ  مندِ   نظام
 ،شناسان  شود. زبان  های معنایی و کاربردی در ساخت کامل دیده می  های مختلف تنوع  در زبان
اند   آنها را در چهار طبقۀ عمده آورده ،های کامل  های مربوط به این تنوع کاربردی ساخت  در بحث

  :(Comrie 1976; McCawley 1981; Ritz 2012 →) کنیم  که در ادامه به آنها اشاره می
دارد که در اشاره به وضعیتی  : این ساخت5»موقعیت پایدار«یا  4ساخت کامل جهانیالف) 

  مانندِ  ؛زمانی ادامه یافته است طی یک فاصلۀ
4) Matilda has lived in Sydney for two years (and she still lives there). 

  

که شود  مطرح میرویدادی  ساختی است که در آن،: 7یا تجربی 6ساخت کامل وجودیب) 
که از گذشته آغاز شده و تا لحظۀ کنونی ادامه دارد، رخ  ای کم یک بار در فاصلۀ زمانی   دست

 :مانندِ  ؛داده است
5) Dean has been to Adelaide. 

  

تی در نتیجه یا پیامد موقعی دهندۀ : این ساخت نشان8ای یا وضعیتی  نتیجه ساخت کاملِ ج) 
 مانندِ  ؛که تا لحظۀ کنونی ادامه دارداست گذشته 

6) Dean has arrived (he is here). 
  

موقعیت یا خبـری : ساختی است مبنی بر 9»اخبـار داغ«ساخت کامل گذشتۀ نزدیک و یا د) 
  مانندِ  ؛موجود است های آن در حال حاضر مشهود و کارکرد و پیامد که نقش و

7) The Reserve Bank has just announced an increase in interest rates. 
  

معمولاً معنای اصلی ساخت کامل در قالب ارتباط با زمان حال عنوان شده است. این 
                                                            

1. prospective 2. inceptive 3. progressive 4. universal 
2.  3.  4.  

5. persistent situation 6. existential 7. experiential 8. stative 
6.  7.  8.  

9. hot news 



١٥٥ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
شده با ساخت کامل، بیشتر به زمان دستوری حال مرتبط   بیان ۀمعنی است که جمل  بدین

ای   به لحاظ بیان مسئله ،است تا زمان دستوری گذشتۀ ساده. علاوه بر این، ساخت کامل
  های معنایی دیگری نیز دارد.  ای و نیز کاربرد پیشینی، تنوع  استنباطی و یا نتیجه

  
 نمود کامل در زبان فارسی ۴

اصطلاحاتی که برای  ،طور که در پیشینه ذکر آن رفت، در سنت دستورنویسی فارسی  همان
دستوری و همچنین نقش آن بوده  رود بر اساس ارتباط آن با زمان  این ساخت به کار می

نام » ماضی بعید« و »ماضی نقلی«است. ساخت کامل را در فارسی با اصطلاحات 
نامیم حال کامل   در صورتی که مثلاً در زبان انگلیسی آنچه ما ماضی نقلی می ؛برند  می
با کاربردهای  ها  های ایرانی در ساختار این زبان  زبان های کهنِ   دانند. این ساخت از دوره  می

 در اینجا ماکه  ،، ولی در طی زمان دچار تغییراتی شده استوجود داشتهمعنایی گوناگون 
قصد داریم روند این تغییرات را نشان دهیم. پس از ذکر تغییرات درزمانی ساخت کامل در 

  بندی انواع آن در فارسی امروز نیز خواهیم پرداخت.   به طبقه ،زبان فارسی
  
  مل در ایرانی باستاننمود کا ١-۴

شود، ولی در متون   جامانده از زبان فارسی باستان دیده نمی ساخت کامل در متون به
های ایرانی   های کهن زبان  هایی از آن وجود دارد که برای ارجاع به صورت  اوستایی نمونه

ای   ه مقولهرسد ک  ستاک کامل در ایرانی باستان به نظر می .1توان از آنها استفاده کرد  می
   کند. در وهلۀ اول، این نمود با زمان حال گسترده  نشاندارتر از زمان حال و گذشته را بیان می

ای و جزئی با زمان گذشته ارتباط داشته   رسد تنها به صورت حاشیه  ارتباط دارد و به نظر می
هندوایرانی    زبانستاک کامل در ، )۶۶: ٢٠٠٠( 2و کومِل) ۵٧: ٢٠١٠(ستن دال یم اباشد. به زع

های هندوایرانی به این   اشاره به نمود پیشینی دارد. نمود کامل در وجه اخباری در زبان
                                                            

هـای   هـای هنـدوایرانی پژوهشـگران از مثال  در شـاخۀ زبان ،های ایرانـی و آریـایی  به دلیل نزدیکی زبان ،. همچنین١
 کنند.  سانسکریت نیز استفاده می

2. M. J. Kümmel 



١۴دستور  مقاله ١٥٦
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
ریشه افزوده  های نمود کامل به صورت تکرار هجای اولِ   شود که پایانه  صورت ساخته می

 1کیبیوضوح یک ساخت تر  این ساخت به». ام  دیده«به معنی  /dā-darəs-a/د؛ مانند شو  می
نمود کامل (در اینجا هجای مضاعف) از طریق تصریف بر روی فعل ، در آن، است که

 شود.   نشان داده می
  کند:  دو خوانش را برای ساخت اخباری کامل در هندوایرانی معرفی می جا) (هماندال 

های فعلی غایی که به صورت فاحشی با معنای   های حال اخباری از گزاره  صورت )١ 
روند که نتیجۀ تکمیل شدن   اند و برای بیان وضعیتی به کار می  پیوند خورده» ای  نتیجه«

و  ٨های     مثال مانندِ دهند؛  بیان رویداد نشان میوضعیتی در یک رویداد گذشته را در زمان 
  .)Skjærvø 2009: 133; Dahl 2011 از برگرفته( اند از زبان اوستایی ، که٩

8) ā    m ā aēšǝmō hazas ~ cā rǝmō Hišāiiā 
 at  I: ACC.SG wrath: NOM.SG violence: NOM.SG and restraint: NOM.SG bind:PRF3SG 

    wrath and violence, restraint have bound me (and now keep me bound). 
  

که از زمانی در روند  میساخت اخباری کامل که برای بیان وضعیت یا فرایندی به کار  )٢
و همچنان در زمان بیان رویداد ادامه دارد. این خوانش از ساخت شود  میگذشته آغاز 

شامل  اند و  نامیده» جهانی«اخباری کامل همان کاربردی از کامل است که برخی آن را 
  مانندِ  ؛)Dahl 2011: 276(شود   ارجاع به یک زمان حال گسترده می

9) yō nō daδa yō tataša
 Who: NOM.SG   we: ACC.PL place: PRF.3SG who: NOM.SG from: PRF.3SG 
 yō tuʋruiiē yō mainiiuš spǝṇtōtamō 
 who: NOM.SG nourish:PRF.3SG who: NOM.SG spirit: NOM.SG most.devine: NOM.SG 
 (Ahura Mazda) who has set us in place, who has fashioned us, who has nourished us, 
the most devine spirit (Yasna 1.1). 

 

های ایرانی باستان   های گوناگون عنوان شده است که نمود کامل در زبان  در مجموع، در پژوهش
ای دارد و با   خوانش نتیجه 2با افعال غایتمند جا) (هماندال  نوعی از نمود پیشینی است که به گفتۀ

 ،بنابراین.  (Kummel 2000; Skjærvø 2009 a; Dahl 2011) خوانش جهانی 3افعال غیرغایتمند

                                                            
1. Synthetic 2. telic 3. atelic 
2.  
3.  



١٥٧ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
های ایرانی باستان از جمله   ای و جهانی را در زبان  کاربردهای نتیجه کاملِ  ساخت تصریفیِ 

  . توان دید میاوستایی 
  

  نمود کامل در فارسی میانه ٢-۴
ساخت کامل در زبان فارسی میانه دچار تحول شگرفی شد. صورت تصریفی این ساخت 

صورت کامل از طریق  1اطنابی ی خود را به ساختی تحلیلی داد. در این ساختکم جا  کم
صرف  ،مثالبرای  ؛شد  به ستاک گذشته ساخته می» ایستادن«و » بودن« افزدون فعل معینِ 

  ) بوده است:١در کامل و گذشتۀ کامل به صورت جدول ( »رفتن«فعل 
  

   )Skjærvø 2009 b: 218فته از برگر(در فارسی میانه » رفتن«ساخت کامل فعل  ـ١جدول 
  

 اخباری 2گذشتۀ کاملاخباری[حال] کامل
 šud est-amšud estād h-amشخص مفرداول
 šud est-ēšud estād h-ēخص مفردشدوم
šud est-ēdšud estād øشخص مفردسوم
 šud est-ēmšud estād h-ēmشخص جمعاول
 šud est-ēdšud estād h-ēdشخص جمعدوم
 šud est-ēndšud estād h-ē-ndشخص جمعسوم

  

افعال گذرا و ناگذر متفاوت صرف  ،ها  در برخی ساخت ،در نظام فعلی فارسی میانه
فعل تفاوتی در بودن  گذرا ،شوند. در نمودهای دستوری نامتکامل (زمان حال و گذشته)  می

شود. در این   این تمایز معنادار می کند، ولی در نمود متکامل و نمود کامل  تصریف ایجاد نمی
با ستاک متفاوت (ستاک گذشته) صرف  ،همانند زمان حال ،دو ساخت نمودی، افعال ناگذر

ابوالقاسمی ( شوند  ولی افعال گذرا با ساخت کنایی (عامل/ مجهول) صرف می ،شوند  می
این نظام . ؛)2009b: 220 Skjærvø  ←باره در این ؛ ١٣٩: ١٣٨١بیدی   باغرضایی ؛ ٢١١: ١٣٧۵

  .دشو  نامیده می 3صرفی اغلب نظام کنایی دوشقی

                                                            
1. Periphrastic 2. Pluperfect 3. split ergativity 
2.  
3.  



١۴دستور  مقاله ١٥٨
نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان... 

 
در مورد ساخت کامل در فارسی میانه آورده است: فعل ماضی  )١٧۵: ١٣٧۵(لقاسمی اابو

شود.   در فارسی میانه ساخته می ēst-مضارع از های   نقلی لازم از مادۀ ماضی لازم با صورت
 ؛شود  می ساخته ēst- های ماضی از  لازم با صورت از مادۀ ماضی 1فعل ماضی نقلی مجهول

های   . فعل ماضی بعید لازم از مادۀ ماضی لازم با صورت(نوشته شده است) nibišt ēstēd مانندِ 
. فعل ماضی بعید مجهول از مادۀ (رفته بود) raft ēstād مانندِ  ؛شود  ساخته می ēst-ماضی از 

 .(گفته شده بود) guft ēstād مانندِ  ؛شود  ساخته می ēst-های ماضی از   ماضی متعدی با صورت
ساخت کامل از ایرانی باستان به ایرانی میانه تغییراتی کرده  ،طور که دیدیم  همان ،بنابراین
توان آن را مرحلۀ میانی تغییر از ساخت ترکیبی باستانی به   می ،لحاظ ساختی، به است که

» بودن«فعل  2شدگی  دستوری ،در فارسی میانهساخت تحلیلی در فارسی نو معاصر دانست. 
در کاربرد فعل معین رخ داده است. با از دست دادن ساخت کنایی در زبان » ایستادن« و 

فعل  ،های گذرا و ناگذر در صرف افعال گذشته  فارسی نو و عدم تمایز میان ساخت
روند اما  ؛اده استنیز این نقش دستوری خود را در جایگاه فعل معین از دست د» ایستادن«

همچنان در فارسی نو معاصر ادامه دارد. در بخش بعدی » بودن« شدگی فعل معینِ   دستوری
پردازیم و کاربردهای مختلف ساخت کامل را در فارسی   مقاله به این تغییر در فارسی نو می

  کنیم.  نو معاصر بررسی می
  

  نمود کامل در فارسی نو  ٣-۴
 کامل در فارسی نوهای صرفی ساخت   ویژگی ١- ٣-۴

در زمان » بودن« شدۀ فعل معینِ  ساخت کامل در زبان فارسی از ستاک کامل و صورت تصریف
در زمان گذشته (برای گذشتۀ کامل/ » بودن«حال (برای حال کامل/ ماضی نقلی) و فعل معین 

                                                            
ذکر افعال گذرا (با ساخت کنایی) آنها را صورت مجهول نامیده است، زیرا در ساخت کنایی برای . ابوالقاسمی ١

اند یا معلوم  مجهول ساخته شده ها از صفت فعلیِ   در مورد اینکه این ساخت  شود.  عبارت به صورت مجهول بیان می
های   ین مباحث مربوط به ساخت کنایی و خاستگاه آن در زبانبرای آگاهی از آخر(های بسیاری شده است   بحث
 .)Jügel 4042012 : ← ایرانی

2. grammaticalization 



١٥٩ ١۴دستور مقاله
 نگاهی درزمانی به نمود کامل در زبان...

 
زبان شود. با آنکه صورت تحلیلی ساخت کامل از دورۀ فارسی میانه در   ماضی بعید) ساخته می

فارسی آغاز شده بود، ولی ساخت کامل در زبان فارسی امروز با کاربرد آن در فارسی میانه 
برای » بودن«و » ایستادن«فعل معین دو در فارسی میانه  ،طور که ذکر شد  تفاوت دارد. همان

را از » ایستادن«شد. در طی زمان، زبان فارسی صورت کامل با ساخت   می استفادهساخت کامل 
را حفظ کرده است. با این حال، در متون ادبی فارسی » بودن«ت داده و تنها ساخت همراه با دس

اما بدون همزه آمده » است«شود که همراه با   نو آغازین، نوعی از کاربرد ساخت کامل دیده می
و ضمیر فعلی ساخته شده است. احمدی » است«است. این ساخت از ترکیب ستاک گذشته و 

، رفتستی، رفتستماست:    با حذف همزه نامیده» استیدن«این فعل را از مصدر ) ١٣٨۴(گیوی 
این ساخت کامل  الشعرای بهار  . ملک)١٣٠: ١٣٨۴(احمدی گیوی  رفتستند، رفتستید، رفتستیم؛ رفتست

و خانلری آن را صورت گویشی نامیده است  )۴۵  /٢: ١٣۴٩(را از افعال نیشابوری به شمار آورده 
این در حالی است که برخی پژوهشگران دیگر آن را مشخصۀ  ؛)٢۴٩ /٢ :١٣۶۵ خانلری ←(

از فارسی میانه » ایستادن«های شمال شرقی ایران و بازماندۀ ساخت کامل با فعل   گویش
خاله و   . رضایتی کیشه)→ Paul2000;  Utas&  Johanson 1963; dLazar  (2002دانند  می

اند آن را ذیل فعل   آورده شاهنامهی که با این ساخت از های  نیز در مثال )٩: ١٣٩١(غیوری 
 نو فارسیهای فراوانی در متون ادبی   اند. مثال  (بودن و ایستادن) ذکر کرده /est-/ کمکی

  مانندِ  ؛خورد  آغازین از این نوع به چشم می
 

  )٢٢سعدی، باب سوم، حکایت  گلستانکه در اقصای غور ( شنیدستیآن ) ١٠( 
 

  )٩انوری، قصیدۀ شماره  دیوانز دیدار تو فرد ( بودستم) که ١١( 
 

  )٩١۴شمس، غزل دیوان (اگر نه مسخ شدستی ز لعنت مورود ) ١٢( 
 

آید   الی که پیش میؤها وجود دارد. س  بنابراین، دو نظر مختلف در مورد خاستگاه این ساخت
ند و یا صورت ا ارسی میانهدر ف» ایستادن«همزه بازماندۀ   های بی»  است«این است که آیا این 
» شدن«) دیدیم که صورت کامل فعل ١در جدول ( .(استن)» بودن«شدۀ  کامل فعل صرف

شدۀ فعل   به علاوۀ صورت صرف» ایستادن«در فارسی میانه با ستاک گذشتۀ فعل معین 
 رو هشدگی روب  در آن ساخت با دو مورد دستوری ،است. بنابراینشده   صرف hē» بودن«
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های   در این صورتبر این باورند که  ارندگانگن». ایستادن«و فعل » بودن«فعل  هستیم:

شود دورۀ میانی بین فارسی میانه و   آنچه دیده می») ست«گستردۀ کامل فارسی (همراه با 
فعل معین در ساخت کامل است.  ۀبه مثاب» بودن«شدگی فعل   فارسی نو معاصر از دستوری

ساختار کنایی و در حال از دست دادن دورۀ فارسی دری که زبان در ابتدای  ،گفتتوان   می
» استن«زبان به صرف کامل  ،گیری ساخت کامل  در جهت شکلبود، » ایستادن«فعل معین 

» است«مرور این  است، اما بهگرایش داشته در جایگاه فعل معین در ساخت تحلیلی کامل 
ساز را در   کامل وری شده و فعل معینِ دست» بودن«شدۀ  و همین صورت کوتاه ،شده   کوتاه

ای کنونی حتی همزۀ فعل معین   تا جایی که در فارسی محاوره ؛زبان فارسی شکل داده است
توان گذشتۀ متکامل را از کامل تشخیص   شود و تنها از طریق جایگاه تکیه می  نیز حذف می

  ین صورت نشان داد:توان این روند تغییر را در ساخت کامل فارسی نو به ا  داد. می
raft-[ʔ]ast-i > rafteˊ-ʔ-i > raft-i:ˊ 

گیری صورت جدید کامل با استفاده از فعل معین و صفت   پس از شکل ،بینیم  طور که می  همان
شوند و فعل در صورت کامل و متکامل   تر می  های فعل معین نیز کمرنگ  کم نشانه  کم ،فعلی

با در نظر گرفتن نمود  ،بنابراین .1شود  تکیه) متمایز میتنها بر اساس یک عنصر زبرزنجیری (
ما به ستاک کامل نیز قائل خواهیم بود که شامل ستاک  ،زبان فارسی کامل در نظام نمودیِ 

 های مختلفی که  علاوه بر نقش ،خواهد بود. ساخت کامل در زبان فارسی /e/+  گذشته
آن  است. در تمام این کاربردها تنها صورت نمودیِ  نما نیز تحول یافته  در کاربرد گواه ،  پذیرفته
کامل با نمود متکامل و نمود نامتکامل متفاوت است.  است و این نمودِ » کامل«نمود 
فارغ از زمان  ،وهش اشاره شد، ویژگی نمودی افعالژطور که در بخش نظری این پ  همان

تی به محض اینکه صورت فعلی بنابراین، ح ؛به نحوۀ دید گوینده بستگی دارد ،دستوری و وجه
کند. از همین روست که برخی   آن تغییر می مقولۀ نمودیِ  ،دیگری بپذیرد ما نشانۀ نمودیِ 

  .)Perry 2000: 229(اند   آن را با زمان دستوری خلط کرده ،در بحث ساخت کامل ،پژوهشگران

                                                            
در مطالعـات  (phonological reduction)تر شدن صورت فعل معین که تحت عنـوان کـاهش واجـی   . این کوتاه١

  .)Anderson 2010: 124شدگی است (  ای مرسوم در روند دستوری  شود پدیده  صرف تاریخی شناخته می
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 کاربردهای ساخت کامل در فارسی نو معاصر ٢- ٣-۴

پذیرد. در زبان   های متنوعی می  های مختلف نقش  ه در زبانساخت کامل ساختی است ک
پردازیم.   فارسی نیز این ساخت دارای کاربردهای متفاوت است که در ادامه به آنها می

در مرز بین  ،به لحاظ زمانی ،پیش از این گفتیم، ساخت کامل ساختی است کهکه  چنان
ساخت کامل بگذاریم و اختلاط مرزهای  افتد. اگر بنا را بر  چند زمان دستوری اتفاق می

زمان دستوری را در بین زمان گذشته و زمان حال در نظر بگیریم، با فرض اینکه کامل یک 
یعنی در دو بخش مجزا  ،در زبان فارسی ،توانیم نمود کامل را  ساخت نمودی است، می

م و انواع آن را از ارتباط با زمان دستوری گذشته و ارتباط با زمان دستوری حال بررسی کنی
دربارۀ گوینده را  دیدگاهدانیم، ساخت نمودی   طور که می  این منظر در نظر بگیریم. همان

ارتباط آن را به لحاظ گذشته زمان دهد. اگر بخواهیم رویدادی در   نشان می شده رویداد بیان
ود: ساخت رو خواهیم ب هبا کاربردهای زیر در ساخت کامل روب ،با زمان حال بیان کنیم

ای، و اخبار داغ. حال اگر بخواهیم راجع به رویدادی در گذشته   کامل جهانی، تجربی، نتیجه
ها، استنباط شخصی و   ایم ولی از طریق شواهد، شنیده  صحبت کنیم که خود شاهد آن نبوده

کار خواهیم  و نما سر  واهبا کاربرد پیشینی، استنباطی، و گ ،ایم  ها به وقوع آن پی برده   یا گواه
به توضیح انواع این کاربردها خواهیم پرداخت و در قسمت بعدی مقاله  ،در ادامهداشت. 

 ،های اخیر در زبان فارسی است ای نسبتاً جدید در پژوهش  که پدیده ،نما را بحث کاربرد گواه
  . 1مطرح خواهیم کرد

ی که یا سپری شده و یا در ا  نمود کامل در زبان فارسی را در ارتباط معنایی با زمان گذشته
توان   ) مید ١٣) تا (الف١٣های (  حال سپری شدن و اتصال به زمان حال است در مثال

  مشاهده کرد:
 

، کلیدرای (  کار داشته  و سر در این مدت باید دستگیرت شده باشد که با چه جور خلایقی )) الف١٣( 
  .)١٠ج 

  )١٠ج کلیدر، محمد! (  گل ام،  من به قیمت خونم این مردم را شناخته )ب

                                                            
 ) هستند. ١٣٨۴های این بخش برگرفته از احمدی گیوی (  ـ تعدادی از مثال ١
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  ها در تهران زندگی کرده است و در دانشگاه تهران تدریس کرده است.  او سال )ج
  اند.  است. امین و امید و الهه نشسته علی ایستاده )د

 

ساخت کامل است، که از رویدادی  این کاربرد در زبان فارسی بسیار شبیه به کاربرد جهانیِ 
ای در جریان بوده و امکان دارد همچنان هم ادامه   طی دورهکند که   در گذشته صحبت می

  داشته باشد.
 

) این دنیا را سعدی نیافریده است، دیده است و درست وصف کرده است... سیر کرده است و زیر ١۴( 
 .)٢٣۵ :١٣۵۵ کوب  و روی آن را دیده ( زرین

 

  اند. یاز مقولۀ تجرب های بعدی  فعل اول از کاربرد جهانی کامل و فعل ،)١۴در مثال (
 

  .)٢۵٧ :١٣۴١ تاریخ بلعمیام (  من او را زینهار داده )) الف١۵( 
  .)٢٧۵ :همانعباس او را اسیر کرده است ( )ب

 

  ای هستند.   هایی از کاربرد نتیجه ب) نمونه ١۵( و )الف ١۵های (  مثال
: ١٣۴٠نیشابوری تلخ ببوده (گشته و زندگانی بر من  صام و عیش بر من منغّ   ) از وی جدا مانده١۶(

١٧٣(.  
 

  ای هستند.   های بعدی از مقولۀ نتیجه  فعل اول از مقولۀ جهانی و فعل ،)١۶در مثال (
ای که در گذشتۀ خیلی نزدیک اتفاق افتاده و به   که در مورد واقعه »اخبار داغ«از مقولۀ 

به  ؛توان یافت ن فارسی میهای فراوانی در زبا  شود نیز مثال  عنوان خبر قابل ذکر بیان می
  :کنید) توجه ١٧( ۀبه نمون ،عنوان مثال

 

  ) بانک مرکزی اعلام کرده است نرخ سود بانکی در آیندۀ نزدیک تغییر خواهد کرد. ١٧( 
 

شود به رویدادهایی   بخش دیگری از کاربردهای ساخت کامل در زبان فارسی مربوط می
ها و یا استنباط   شاهد آن نبوده و از طریق شنیده که در گذشته صورت گرفته و گوینده لزوماً 

نماها   ها، و گواه  ها، استنباطی  توان به پیشینی  ها را می  کند. این گروه از فعل  خود آن را بیان می
  تقسیم کرد. 

 

  .رفته استو به دانشگاه  برداشتههایش را   و کتاب آمده ) وقتی به خانه آمدم، دیدم برادرم به خانه١٨( 
 

توان آن را   میاما در عین حال، ای از کاربرد پیشینی ساخت کامل است،  ) نمونه١٨مثال (
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های   کتاب نبودنِ از جمله یعنی گوینده از شواهدی که دیده،  ؛استنباطی نیز در نظر گرفت

. از نوع کاربرد است رفتهبه دانشگاه برادرش، به این نتیجه رسیده است که برادرش 
  ) توجه کنید:١٩به مثال ( ،برای نمونه کرد؛ارائه  توان  های دیگری نیز می  مثال ،استنباطی

 

  حتماً به سفر رفته است. ؛) مدتی است از مریم خبر ندارم،١٩( 
 

: ١٣٨۴احمدی گیوی  ←(های دستور  نماست که در کتاب  کاربرد دیگر همان کاربرد گواه
بسا اصطلاح ماضی  چه ؛برده شده استاز آن نام » نقل واقعۀ نادیده«هم تحت عنوان  )١٢٧

تفصیل به  نقلی در زبان فارسی نیز از همین کاربرد نشئت گرفته باشد. در بخش بعد به
  پردازیم.  توضیح این کاربرد می

  
 نمای نمود کامل در فارسی   کاربرد گواه ۵

در بیان  ،نیاهای د  چهارم زبان نمایی آورده است: در یک  در تعریف گواه )١: ٢٠٠۴(آیخنوالد 
مثلاً اینکه  ؛ از جملهباید مشخص شود که منبع خبری آن از چه نوع بوده است ،جملات

و یا اینکه از  ،یا بر اساس شواهد آن را استنباط کرده ،گوینده آن را دیده، یا در مورد آن شنیده
 طریق شخص دیگری از آن مطلع شده است. این مقولۀ دستوری، که معنای اولیۀ آن منبع

شود. در فارسی نو معاصر نیز این مقولۀ دستوری وجود   نمایی نامیده می  خبر است، گواه
ساختواژی نیست. آنها در مقالۀ خود  )٩۴: ١٣٩۶( دارد، گرچه به زعم امیدواری و گلفام

بست برای   با توجه به اینکه تاکنون صورت ساختواژی مشخصی مانند وند واژه :اند  آورده
شود که این زبان در گروه   بینی می  پیش ،نما در فارسی یافت نشده است  های گواه  صورت
های   نما در آن به شیوه  نمای دستوری نباشد و بازنمایی مقولات گواه  های دارای گواه  زبان

  . )٨٠(همان: دستوری در قالب عناصر زبانی دیگر توجیه شود 
شود.   کامل و مشتقات آن استفاده می از ساخت ،نمایی  برای گواه ،در زبان فارسی معاصر

نما یا گذشتۀ نادیدۀ افعال کامل در زبان   این طبقۀ جدید کاربرد گواه) ۴۶١: ٢٠٠٩(ویندفور 
یافتۀ فعل در زبان فارسی نو   نظام بسط«تحت عنوان  ،در کنار افعال استمراری ،فارسی را

نما     های گواه  گروهی از صورتگوید: زبان فارسی نو زیر  معرفی کرده است. وی می »معیار
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 های مشتق از صفت فعلیِ   بلکه صورت ،دارد که نشانۀ آن نه یک نشانگر واحد صرفی

دقیقاً موازی  ،ای  به لحاظ مقوله ،نماها  ند. این زیرگروه گواها کاررفته در ساخت کامل به
ای و فعل کامل   یجهفعل نت ۀدارای نقش دوگان» رفته است« ،بنابراین ؛زیرگروه گذشته هستند

  دهد:  خوبی نشان می  ها را به  ) این توازی نقش٢نماست. جدول ( گواه
  

  )Windfuhr 2009: 461(برگرفته از  »رفتن«نما در فعل   های گواه  های گذشته در تقابل صورت  صورت ـ ٢جدول 
  

 وضعیتی - ای  نتیجهمتکاملنامتکامل
 mi-rav-adraftraft-e astحال
 mi[raft-e] ast[raft-e] ast[raft-e bud-e] astنما  هگوا

-miگذشته raftraftraft-e bud 
  

محدود به زمان گذشته است و نقش و نما    دهد: این وجه گواه  ادامه می جا) (همانویندفور 
برای ترکی  )٧۴: ٢٠٠٠(یوهانسن ه ای است ک  محدودۀ آن شبیه همان نقش و محدوده

کند که عموماً   بیان می  نما رویداد یا وضعیتی غیرآشکار را  است. وجه گواهتوصیف کرده 
مدار است که اغلب در     هایی حاکی از دانش دست دوم و یا نتیجه  گزاره   دربردارندۀ کیفیت

های   در ترجمۀ آنها از زبان ،شود و  های شخصی آورده می  های تاریخی و خاطره  گزارش
  شود. استفاده می ...و طور که پیداست  آن، ظاهراً ، گویند  میهایی همچون  تاز عباراغلب  ،غربی

های ایرانی و هم در فارسی افغانستانی وجود دارد،   نمایی هم در زبان    در حالی که گواه
: ٢٠٠٩( و پِری . ویندفورتنها در فارسی تاجیکی است که به صورت کامل بسط یافته است

داند. به زعم   ها می  این زبان 1شدگی  رکیهای ایرانی را تُ   در زبان این تحول ساخت کامل) ۵٠٩
نمایی را از آنها وام     های ترکی این ویژگی گواه  ثیر مجاورت با زبانأها تحت ت  وی، این زبان

گیرنده آن را به صورت تحلیلی به  های وام زبان ،اند پیوندیها  اند و در حالی که آن زبان  گرفته
ثیر زبان ترکی و أتحت ت این هم به طور آشکار ،جا) (همانباور ویندفور به اند.   هکار برد

بایبی و  بر اساس توضیح ،در این زبان است. با توجه به اینکه emišنشانگر واحد صرفی 

                                                            
1. Turkification 
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نمایی یک تحول     ای به ساخت گواه  این تحول از ساخت کامل نتیجه )٩۵: ١٩٩۴(همکاران 

ثیر زبان ترکی أتحت تگویشوران زبان فارسی آیا  شود که  مطرح می ل است، این پرسشمعمو
اش برای این   یا چون ساخت کامل به دلیل ماهیت معنایی ؛اند  نما پیدا کرده  نیاز به بیان گواه

نیز به این  )٢٠٣: ٢٠١٢(. لونوو ـ اُتز اند  ، این مقوله را به زبان خود افزودههمنظور مناسب بود
ثیر زبان أتواند تحت ت  نمایی فارسی نمی  و نتیجه گرفته است که ساخت گواه موضوع پرداخته
  ترکی بوده باشد.

اند، نکتۀ قابل توجه در مورد این   شناسان مختلف از جمله لازار ذکر کرده  زبانکه  چنان
مند آن در نظام فعلی فارسی است و ظاهراً برای هر صورت   کاربرد در فارسی ساخت نظام

نمای معادل برای آن به وجود آمده است. همین    زمان گذشته یک ساخت گواه فعلی در
هایی را هم   های دیگر گاهی بدفهمی  مند و مقایسه با ساخت کامل در زبان  ساخت نظام
برخی از پژوهشگران صورت استمراری را در ساخت کامل فارسی با  ؛ مثلاً شود  موجب می

والی  ←(ند ا در صورتی که این دو متفاوت ،اند کرده ساخت مشابه آن در انگلیسی مقایسه
پذیرد   ساخت کامل تنها در صورتی نشانۀ نمودی نامتکامل را می ،در فارسی .)١٣٩١رضایی، 

در توضیح کوتاهی در مورد  ،)١٢نوشت   ، پی٩٠: ١٣٩١(نما باشد. والی رضایی     که در وجه گواه
تواند مانند انگلیسی   دهد که زبان فارسی می  ن میگوید: این نشا  می ،ماضی نقلی استمراری

در صورتی که این ویژگی در فارسی تنها در  ؛زمان دارای نمود کامل و استمراری باشد هم
فعلی تنها یک نمود  هر ،این علاوه بر ،دهد و  نما) رخ می    یک کاربرد خاص (ساخت گواه

نمود » داشتن« کمکینما با فعل    هوقتی ساخت کامل در کاربرد گواپذیرد.   دستوری می
آن به نمود  ساخت نمودیِ  ،وجود نشانۀ نمود نامتکامل رفِ پذیرد، به صِ   استمراری می

  شود.   نامتکامل تبدیل می
مثال زیر را از فارسی آورده و عنوان کرده است که کامل نیز  )١١۴: ٢٠٠۴(آیخنوالد 
د، و نمود نامتکامل ممکن است به خبر تواند معنای خبر دست دوم را بده  استمراری می

  دلالت کند.دست اول 
 

 است.   خوانده  بلند می خواند. بلند  کرد، همیشه شعر می  ) توی خانۀ ما که کار می٢٠( 
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کرد همیشه شعر   ] خونۀ ما که کار می:[زن همسایه گفتوی در توضیح این جمله آورده است:  
 خوانده  ] او بلند شعر می،[طبق گفتۀ زن همسایه ؛(نامتکامل، اطلاعات دست اول)خواند   می

دهد: جملۀ ذکرشده که فعل   چنین ادامه می )١١۵(همان:  اطلاعات دست دوم). وی ،(کامل
دهد که گوینده شاهد موقعیت   به صورت نامتکامل آمده در نقل مستقیم است و نشان می

تواند در نقل   این در موقعیت خاصی است که نامتکامل می :گوید  بوده است. نویسنده می
تواند   تنهایی نمی  مستقیم. درواقع، ویژگی نمودی بهقیم بیاید و کامل در نقل قول غیرمستقول 

نمایی در فارسی   نمایی باشد، بلکه وجود ستاک کامل است که لازمۀ گواه  ن ساخت گواهمبیّ 
تواند   کند می  هایش نقل می  رویدادی را بر اساس شنیدهکه  معاصر است. به بیان دیگر، آن

به صورت مستقیم نمود متکاملی که در نقل قول غیر .یت آن تعریف کندرویدادی را در کلّ 
جریانی را به نقل از شخص  در تواند رویدادِ   به همین ترتیب، می ،شود  ساخت کامل بیان می

ای   مثال، همین نمونه؛ برای مل است بیان کنددیگری با نمود نامتکاملی که دارای ستاک کا
] او وقتی خانۀ آنها کار که گفته  [زن همسایه میطور بیان شود:    توانست این  می، آوردهآیخنوالد که 
گوینده یک امر عادتی را به نقل از  ،. در واقع، در این موردخوانده  شه شعر مییکرده، هم  می

  شخص دیگری بیان کرده است.
های ساخت کامل در زبان فارسی نو به صورت نوعی از   وان به برخی از صورتت  می

داشته «، »رفته است  می«های   صورت، )٢۶٨: ١٩٨٩(به گفتۀ لازار چندمعنایی نیز نگاه کرد. 
هم به » رفته است« ،عکسبه کاربرد دیگری ندارند، اما » رفته بوده است«، »رفته است  می

برای این  ،رود؛ بنابراین  عنوان ساخت استنباطی به کار می عنوان ساخت کامل و هم به
گیریم. این نشان   استنباطی در نظام معناشناختی فعل در نظر می دو جایگاه کامل و ،ساخت

مقولۀ استنباطی از راه جوانه زدن از طریق کاربردهای مشتق  ،به لحاظ درزمانی ،دهد که  می
که هم در زمان حال و هم در زمان  ،جدید فیِ این صورت صر .از کامل شکل گرفته است

  باعث تحول در این گونه شده است. ،گذشته کاربرد یافته
های مختلف، پژوهشگران دیگری   در جستجو برای توضیح گسترش ساخت کامل در زبان

به برخی از این  )٢٠١٩(درینکا  اند.  نظراتی را مطرح کرده ،)١٩٩۴(در کنار بایبی و همکاران  ،نیز
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بر اساس شواهدی دِتج، کند.   اشاره می )٣۵۴: ٢٠٠٠( 1ه پژوهش دِتججمل از ،مطالعات

چگونگی تغییر ساخت کامل از  ،، اسپانیایی و انگلیسییهای لاتین  از تاریخ زبان   متقاعدکننده
های معنایی متنوع دیگر را مورد توجه قرار داده   تمرکز بر روی مشخصه ۀای به نقط  کاربرد نتیجه

کند که تجدید نقطۀ تمرکز باعث این حرکت شده است. همچنین او بر این   ست. وی ادعا میا
باور است که این تغییر نقطۀ تمرکز باعث به وجود آمدن کاربردهای نوآورانه و عوامل 

گویشوران تلاش  ،برای مثال ؛های معنایی  نه از دست دادن ارزش ،کاربردشناختی شده است
  داده در گذشته متقاعد کنند.  صحت اظهاراتشان از وقایع رخدربارۀ را کنند شنوندگان   می

در میان گویشوران زبان فارسی، اضافه کردن این کاربرد جدید  ،توان گفت  بر این اساس، می
های معنایی پیشین این ساخت نشده، بلکه یک   تنها موجب از بین رفتن ارزش به ساخت کامل نه

اشاره کرده، در  )٢٠١٧(درینکا  طور که  معناها افزوده است. همان مشخصۀ معنایی جدید به این
دهند،   کنار عوامل شناختی که تغییرات دستوری را به سمت مسیرهای خاص خودشان سوق می

سازد   کاری که هر گویشور را قادر می  و  ساز ؛های اجتماعی را نیز در نظر گرفت  باید نقش انگیزش
های معنایی ظریف و یا   یا بسطکند را شناسایی  ها ان دیگر زبانکه مسیرهای استعاری گویشور

ها را   سپس تمام این نوآوری و دریافت استنباطی متقاعدکننده دریابدبرای بندی اجتماعی را   لایه
شدن    تغییر یک مقولۀ دستوری و یا افزوده ،های بیانی خود قرار دهد. با این نگاه  درفهرست شیوه

تری دارد تا بتوان به نقطۀ   های گسترده  ها و مطالعه  ید به زبان نیاز به بررسیساخت دستوری جد
دری  در فارسیِ کند  که اظهار می) ٢۵٩: ٢٠٠٠(خلاف اوتاس   ربآغازین این تغییرات پی برد. 

لونوو ـ اُتز  است،   زبان پیدا نکرده نمای ساخت کامل در  هیچ نشانۀ معناداری مبنی بر کاربرد گواه
کند و احتمال وجود   به برخی از شاهدهایی که در متون کلاسیک یافته اشاره می) ٢٣۴: ٢٠١٢(

همی معلوم «آورد   کند. مثالی که وی می  مطرح میرا های پیشین زبان فارسی   این ساخت در دوره
در آن دورۀ  ،»همی«که گفت توان   ولی در این مورد می ؛با خوانش استنباطی است »کرده است

شدگی به پیشوند   احتمالاً همچنان کاربرد قیدی داشته و هنوز از طریق دستوری ،ن فارسیزبا
تواند بررسی   های آینده در این مورد می  ساز تبدیل نشده بوده است. یکی از پژوهش  نامتکامل

                                                            
1. U. Detges 
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  های این تحول باشد.   نقطۀ آغاز این تحول ساختی و کشف انگیزه

بیشتر بر روی متون کهن و سیر تحول این  ،لعات بعدیدر مطا ،ند کها نگارندگان برآن
 ،نما در متون فارسی تمرکز کنند. همچنین    نمودی و نقطۀ آغاز پیدایش ساخت گواه ساختِ 

شاید  ،با بررسی حوادث اجتماعی آن دوره و میزان دوزبانگی سخنگویان فارسی و ترکی
ی کرد و به نتایجی در زمینۀ علت و بتوان فرضیۀ قرض گرفتن این ساخت از ترکی را نیز بررس

  ریشۀ افزدوه شدن این کاربرد به نظام زبان فارسی دست یافت. 
  
    تیجهن ۶

را درمقولۀ واحد نمودی با کاربردهای مختلف در نظر » کامل«در این جستار ساخت 
از صورت ترکیبی به تحلیلی  ،از ایرانی باستان به فارسی نو گذر ، درگرفتیم. ساخت کامل

که  ،غییر کرده و این تغییر از دورۀ فارسی میانه آغاز شده است. بعد از دورۀ فارسی میانهت
ای داد که   زبان ساخت کنایی را از دست داد، ستاک گذشته جای خود را به صفت فعلی
تشکیل  /e/ ستاک کامل را در زبان فارسی شکل داد. ستاک کامل از ستاک گذشته به علاوۀ

 دهد. در  زبان فارسی شکل می ساخت کامل را در ،»بودن«عل معین ، که در کنار فشده
صورت کامل با استفاده از ستاک گذشته (متکامل) و  ،با ساخت کنایی ،فارسی میانه

شده است. با بررسی   ساخته می» ایستادن«و » بودن«شدۀ فعل معین  های صرف  صورت
امروز دارای  در زبان فارسیِ  به این نتیجه رسیدیم که ساخت کامل ،کاربردهای مختلف
در مقولۀ  ،ای، تجربی، جهانی، و بیان اخبار اخیر و داغ است؛ همچنین  کاربردهای نتیجه
نما     نماست. کاربرد گواه  فارسی دارای کاربردهای استنباطی، پیشینی و گواه ،بیان واقعۀ نادیده

معنایی را  ،مند  صورت نظام به ،شود که  در زبان فارسی یک پدیدۀ نسبتاً جدید محسوب می
ثیر زبان ترکی در أبه ساخت کامل در زبان افزوده است. برخی معتقدند این تغییر تحت ت

ای به ساخت   شدن از ساخت نتیجه   یند دستوریاولی با اینکه فر ؛فارسی به وجود آمده است
اصلی این تغییر یل دلابینی در زبان است، برای اطمینان از   نما یک فرایند قابل پیش  گواه

  .صورت گیردتری   بررسی بیشتر و دقیقباید مقوله 
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١۴دستور  مقاله ١٧٤
در متون کهن فارسیمعرفه » ه/ ـه«

 
 1بست اسمی که واژه )۴باشد؛  ای اضافه شده اسم معرفهبه اسمی که  )٣های اشاره؛  تصف

اسمی با نقش  )۵ربطی بیاید؛ » که«پیش از  ،در جملۀ پیرو ،به آن افزوده شده باشد و» ی«
» ـِ ش ـ«و » ه/ ـه ـ«های  بست واژه که با یاسم )۶همراه باشد؛ » را«نمای  مفعول که با نقش

صفت  )٨ساز است؛  ی تکواژ جمع معرفههای خاصّ  تها و موقعیّ  در بافت )٧؛ همراه شود
ضمیرهای شخصی و  )٩کند؛  برترین و عدد ترتیبی موصوف و معدود خود را معرفه می

  .)۴٩۴-۴٩١: ١٣٩۵ی ئ(طباطبااند  اشاره و مشترک همیشه معرفه
شود.  سم افزوده میاست که به آخر ا» ه/ ـه«های معرفه،  یکی از نشانه گفتیمکه  چنان

زبان سازْ مخصوص  ی معرفه‘ها’این شناسان اتّفاق نظر دارند که  دستوردانان سنتّی و زبان
 نوشتۀما در . گفتار امروز استاند همه از زبان  ذکر کرده آنگفتار است و شواهدی که برای 

در متون های کاربرد این ساخت را  ترین نمونه پس از مُرور پیشینۀ تحقیق، قدیم ،حاضر
  ایم. ایم و سابقۀ کاربرد این نشانۀ معرفه را تا قرن ششم هجری رسانده فارسی شناسایی کرده

  
  پیشینۀ تحقیق ٢

 ق)١٢٨٨: وفات(خان هدایت  معرفه سخن گفته رضاقلی» ه/ ـه«نخستین کسی که دربارۀ 
ی ‘ها’«یکی از انواع  ش)١٢۵٠ق/ ١٢٨٨ :(تألیف آرای ناصری انجمناست. او در مقدّمۀ 

  ی تحقیرِ جانشینِ ضمایرِ منفصل دانسته است:‘ها’را » مختفی
  

ی ‘ها’ ،دویمی تأنیث...؛ ‘ها’ ،اولبر شش نوع بود: [= بیانِ حرکت/ غیرملفوظ] ختفی ی مُ ‘ها’
و » پسره«که به لفظ  تحقیر که به آخرِ بعضی اسماء متّصل گشته، مفیدِ معنیِ تحقیر باشد، چنان

                                                                                                                                            
 به بعد؛ مشکور ۵٧: ١٣۶٣؛ معین ٣۴-٣٢]: ١٣٢٩، مجلّد دوم: ١٣٢٨جلّد اوّل: [چاپ اوّل در دو مجلّد، م

؛ ٩۶- ٩۵: ١٣٨۴؛ لازار ٨١-٨٠: ١٣٧٨احمدی گیوی و  ؛ انوری٢٢١-٢١۵: ١٣٧٢؛ شریعت ٢٣۴- ٢٣٢ :١٣۵٠
  .٧٩-٧٧: ١٣٩٢؛ فاضل ٩١- ٩٠: ١٣٨۶و اعوانی ؛ وحیدیان کامیار ١٩٠-١٨٩: ١٣٨٨فرشیدورد 

رود که کاربرد مستقل ندارد و مانند وندها به کلمۀ قبل یا بعد از  ) یکی از انواع کلمه به شمار میcliticبست ( واژه« .١
شود. گروهی که به کلمۀ قبل از خود  چسبد، ولی به خلاف وندها جزء ساخت این کلمه محسوب نمی خود می

های  بست شوند. واژه نامیده می ‘بست پیش’چسبند  ای که به کلمۀ بعد از خود می و دسته ‘بست پی’پیوندند  می
  )۵۴٧-۵۴٠: ١٣٩۵؛ طباطبائی ٣٢همان:  ←؛ نیز ٢۵: ١٣٨٧(کلباسی » اند بست فارسی همه پی



١٧٥ ١۴دستور مقاله
 معرفه در متون کهن فارسی» ه/ ـه«

 
به » دختره«ی ‘ها’، و بعضی جا، »آورد کسی را به خاطر نمی این پسره: «، مثلاً بگویی»دختره«

جای ضمیرِ منفصل وارد است، مثلاً اگر دخترِ زید قابلِ عروسی شده باشد و زید از غمِ آن به تنگ 
یا خطاب به » حیران کرده است دخترهزید را «آید، عمرو از راهِ غمخواری خطاب به دیگری کند که 

وقتی  دختره«یا زید خودش بگوید که » تو را از غم و اندوه هلاک خواهد کرد دختره«زید کند که 
و در دویم » او«ی لفظِ مزبور در قولِ اوّل به جای ‘ها’پس ». میرم که رو به رو آید از خجالت می

، و با یکی از »ها«بی استعمالِ » دختر«افتد. در این هر سه » من«و در سیم به جای » تو«به جای 
  .)۴٣: ١٣٣٨ایرِ مسطوره فصیح نبود (هدایت ضم

  

به جای  ،نامیده و آن را» ی تحقیر‘ها’«معرفه را » ه/ ـه«هدایت در اینجا خان  رضاقلی
  .استوارد دانسته  ،ضمیرِ منفصل

 ١٣٢٨، که آن را در سال »نشانۀ معرفه و نکره«ای با عنوان  هسیّد احمد خراسانی در مقال
  چنین نوشته است: ه چاپ رساند،ب )١١-١٠(ش دانشدر مجلۀ 

  

» ه«و عراق   آورند. در شمال و مرکز ایران مانند خراسان ی میا در زمان ما برای معرفه نیز نشانه
(خراسانی  اسبو را خریدم است، مانندِ » و«را خریدم. ... در شیراز نشانۀ معرفه  اسبه است، مانندِ 

١٣٢٨ :۵٢٩(.  
  

دوباره  ،با ویرایش تازه )١٣(ش، در همان مجله لۀ خود رامقا ،مدّت کوتاهی ، پس ازخراسانی
کید کرد که این نشانۀ معرفه تنها  رود نه در  در گفت و گو به کار میمنتشر کرد و در آن تأ

  .)۴٧: ١٣٢٩همو (نوشتن 
کید  ،ش)١٣٣۶-١٣٣۵م/ ١٩۵٧ :(تألیف دستور زبان فارسی معاصرژیلبر لازار در  ضمن تأ

 ،به طور خلاصه ،ای دربارۀ آن نوشت که نکات تازه معرفه،» هه/ ـ« بر گفتاری بودن کاربرد
تنها در پایان ) ٣گیرد؛  تکیه می )٢تر کردنِ معرفگی است؛  کارکرد آن واضح) ١از: اند  عبارت

جا  تواند با اسم اشاره یک می) ۵کاربرد آن همیشه اختیاری است؛ ) ۴آید؛  اسم مفرد می
اند با اسمی همراه شود که صفتی پس از آن آمده باشد تو می) ۶؛ این پسرهجمع شود: 

شود و  به پایان گروه [ترکیبِ وصفی] متصّل می »ه/ ـه«[ترکیبِ وصفی]. در این صورت 
لازار به نقل از  (چوبک» واسادم بزرگه کاجمن یواشکی رفتم تو باغ پشت «گردد:  کسره نیز حذف می

١٣٨۴ :٩۶(.  



١۴دستور  مقاله ١٧٦
در متون کهن فارسیمعرفه » ه/ ـه«

 
پس از نقل سخن  ،)١٣٣٧ :(تألیف ع و معرفه و نکرهمفرد و جمدر کتاب  ،محمّد معین

این نشانه در تهران و قم هم مستعمل است و  )١ای اشاره کرده است:  به نکات تازه ،خراسانی
»e«  در صورت  )٣؛ محمّده، علیه، حسینهپیوندد:  های خاص نیز می به اسم) ٢تلفّظ شود؛

، کوچولوهه، آقاههآید:  می» هه«، »ه«به جای » ه«و » و«، »ا«الحاق به کلمات مختوم به 
  .)٢٨٢: ١٣٣٧(معین  کوتولوهه
» e«بست  را با عنوانِ واژه آناند. ایران کلباسی  پرداخته معرفه» هه/ ـ«شناسان نیز به  زبان

: ١٣٨٧(کلباسی محاوره دانسته است  زبانِ  ه و استعمال آن را خاصِّ معرّفی کردنشانۀ معرفه 
٣٢(.  

تکواژ  ،»تصغیر و معرفه در زبان فارسی »e«بست  واژه«ر مقالۀ د ،حسین عبدالملکی
»e « معرّفی کرده و دو ویژگی اساسی برای آن  »تصغیر و معرفهبست  واژه«را به عنوان

  برشمرده است: 
  

کند و از سوی دیگر به اسم معرفه حالتی از  از یک سو اسم جنس را به اسم معرفه تبدیل می
  ).٩٧: ١٣٨۵عبدالملکی ( بخشد تصغیر و تحبیب می

  

معرفه را با » هه/ ـ«، »های تصریفی در زبان فارسی امروز صهمشخّ «در مقالۀ  ،قطرهفریبا 
  .)۶٣: ١٣٨۶(قطره  های تصریفی اسم دانسته است یکی از مشخّصه» ـه پسوند تصریفی ه/«عنوانِ 

را خاص  »e«بست  واژه ،»معرفه و نکره در زبان فارسی«در مقالۀ  ،مهند محمّد راسخ
زبان محاورۀ امروزی دانسته و کاربرد آن را علاوه بر اسم و صفت، برای مصدر هم ممکن 

  .)٩١-٨٩: ١٣٨٨مهند  خ(راس »مهم نیست نکردنه بازی«دانسته است: 
معرفه را تحت عنوان پردازۀ » ه/ ـه« ،)١٣٩٢ :(تألیف دستور زبان پارسیدر  ،نوید فاضل

  ه است: نوشتمطرح کرده و دربارۀ آن  »e«شناختیِ 
  

این نمونه در ادبیات کلاسیک پارسی به کار ) ١کاربرد این نمودِ شناختی فراگیر نیست، چون: 
گیرند  به خود می /eپردازۀ شناختیِ /مفرد در عهد ذکری یا ذهنی های  تنها اسم) ٢ ؛نرفته

  .)٧٩: ١٣٩٢(فاضل 
  

را معرفه » هه/ ـ« شناسان، از خراسانی تا فاضل، کاربرد که دیدیم اهل دستور و زبان چنان



١٧٧ ١۴دستور مقاله
 معرفه در متون کهن فارسی» ه/ ـه«

 
اند از صادق هدایت  ترین شواهدی که ذکر کرده دانند و قدیم زبان گفتاری امروز می خاصِّ 

  است:فراتر نرفته  )ش١٣٣٠: وفات(
  

   .)٧٩: ١٣٩٢فاضل صادق هدایت به نقل از به کُلّی از یادم رفته بود ( دختره
لازار صادق هدایت و مسعود فرزاد به نقل از » (کون کردیَ ن فَ را کُ  دنیاقشنگهاون [= خداوند] 

١٣٨۴ :٩۶(.   
  

در قرون  معرفه »ه/ ـه«ایم که کاربرد  نشان داده ،با ارائۀ شواهدی ،ما در مقالۀ حاضر
  .نیز سابقه داشته استاز قرن ششم هجری  ،گذشته
  
  شواهد ٣

بسا در آثار  ایم. چه وجو کرده ای است که ما جست هایی که در اینجا آمده در محدوده نمونه
: وفات( سوزنی سمرقندیدیوان ایم از  ترین شاهدی که یافته قدیمهایی یافت شود.  دیگر نمونه

  »:در هجاء یاقوتیِ جولاهه« وا یداقصیکی از ر د ؛استق) ۵۶٩یا  ۵۶٢
  از تیغ هجای پدر من پدر تو
  هرچند ندارد پسرِ من خبر از شعر

  گویِ هنر بُرد ز اَقران پسرهگویی 
  تو هیچ کسی در ره شعر و پسرت هم

  

 صد ره به هزیمت شد و سر بُرد و سپر ماند
 ماند از خنجرِ هجوش پسرت خواهد سر

 ی، ار مُرد و اگر ماندبر سبلتِ اَقرانش ر
 من وصف شما گفتم و بر راهگذر ماند

  

  )٢۴: ١٣٣٨(سوزنی 
ایم.  برخورده» ه«نیز به این نوع ق) ۶٢٧: وفات(نیشابوری جز شعر سوزنی، در شعر عطّار 

های  زبانِ عطّار به زبانِ گفتاری و محاوره بسیار نزدیک است و عرصه را برای حضورِ ساخت
میرۀ  در حکایتِ ، نامه مصیبتدر عطّار . 1ری فراهم کرده استدستوریِ زبانِ گفتا

  آورده است:  و آنکه خرش را گم کرده بود، 2عبدالسلام

                                                            
های زبانی و سبکی  پورنامداریان دربارۀ ویژگیتقی عابدی و محمود شفیعی کدکنی و . استادان ارجمند، محمّدرضا ١

  ).٧٢- ۶٣: ١٣٩٠؛ عابدی و پورنامداریان ١٠٠-٨٨: ١٣٨۵شفیعی کدکنی  ←(اند  تفصیل سخن گفته بهعطّار 
(شفیعی کدکنی  بود از رجال نیمۀ اول قرن ششم هجری و فرزند عبدالسلام، از مشاهیر واعظان عصر ،. میره٢

١٣٨٨ :۵٨۴(.  



١۴دستور  مقاله ١٧٨
در متون کهن فارسیمعرفه » ه/ ـه«

 
  بود در غزنی امامی از کِرام
  چون سخن گفتی امامِ نامدار
  هر که را در شهر چیزی گم شدی
  بانگ کردی آنچه گم کردی به راه
  روزِ مجلس بود مردی سوگوار

  نیوش مِ مجلسبر سرِ آن مرد
  کای مسلمانان خری با جُل که یافت؟
  چون نداد آنجا کسی از خر نشان
  آن امام، القصّه، حرف آغاز کرد
  وصفِ عشق و عاشقان گفتن گرفت
  پس چنین گفت او که ذرّاتِ جهان
  در جهان کس بود کو عاشق نبود؟
  هست در مجلس کسی این جایگاه
  غافلی برخاست، پنداشت آن سلیم

  چه یافتم عمری تمام گفت: اگر
  کَرده را: میره گفت آن مردِ خرگُم

  کانچه تو در جستنش بشتافتی
  

لام  نام بودش میرهٔ عبدالسَّ
 شمار خلق آنجا جمع گشتی بی

 روزِ مجلس پیشِ آن مردم شدی
 پس نشان جستی ز خلق آن جایگاه
 زانکه خر گُم کرده بود آن بیقرار

 کرده آمد در خروش مردِ خرگم
 چه اسب، آن دُلدُل که یافت؟چه خر و 

 فشان مرد شد بر خاک از آن غم خون
 دفترِ عشّاق از هم باز کرد
 وز کمالِ عشق آشفتن گرفت

 نهان ند پیدا وا جمله در عشق
 یا کمالِ عشق را لایق نبود؟

 ست راه؟ عشق کم برده کو به سرِّ 
 ست آن عظیم کانکه عاشق نیست کاری
 ست، ای امام هرگزم عشقی نبوده

 را این مَردهرو فساری آر و گیر 
 منّت ایزد را که اینجا یافتی

  

  )٢٢۵-٢٢۴: ١٣٨٨(عطّار نیشابوری  
معرفه همراه با معنای تصغیر و تحقیر است و برابر با گونۀ » ه«در این شاهد از عطّار، 

ه است: کَرده گفت آن مردِ خرگُم به لامعبدالسَّ  ۀمیردر اینجا ». مردک/ مردکه«آشناتر امروزی: 
  برو افساری بیاور و این مردک را بگیر.

  آورده است: آن نانوا که از کسب و نانوایی روی گرداند، در حکایتِ  همچنین،عطّار 
  

  پزی دیوانه و بیچاره شد نان
  ای کرده گُم گشتی چو پی شهر می

  جوی لی پرسید ازو کای حیلهئسا
  گفت تا من پختمی یک گِرده نان

 خبرن بیای ایتا بپختی گِرده

 پزان آواره شد وز میانِ نان
 ای کرده  خواستی بی ای می گِرده
 ای بی کرده چون باشد بگوی؟ گِرده
 ای نو دررسیدی همچنان گِرده

 ندی دگردر برِ ریشم نهاد
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  چون سری پیدا نبُد این گِرده را
  بر دلم چیزی درآمد از اله

  بَسَت روز تا شب گِردهٔ نان می
  رو میانِ راه تو خوش خوشی می

  

 را این مَردهسر بگردید از جنون 
 یک گِرده خواه ،گفت صد گِرده مپز

 گِردهٔ آخر رسد از صد کست
 خواه تو ای می کَرده  ای بی گِرده

  

  )٣٠۵: همان( 
معرفه همراه با معنای تصغیر و تحقیر است. » ه«همچون نمونۀ پیش،  ،در این شاهد نیز
  لۀ ارزاق پیدا نبود، این مردک از دیوانگی متحیّر شد. گوید: چون منشأ حوا در اینجا شاعر می

معرفه در بعضی » ه/ ـه«توان اظهار داشت که قدمت کاربرد  می ،بر اساس این شواهد
  رسد. های زبان فارسی به قرن ششم هجری می ها و گونه لهجه

از این گذشته، شواهد دیگری نیز در دست است که صد سال از شواهد صادق هدایت 
  تر است: کهن

ساده و نزدیک به نثر ، که نثرِ متکلّفِ عصرِ خود را به ق)١٢۵١ در (مقتولقائم مقام فراهانی 
نگار  صادق مروزی وقایع ای به میرزا نامهخود، در  منشآت در گفتارِ طبیعیِ مردم تغییر داد،

  نوشته است:
  

مثل آن شب که مدبری  ؛ه ناجور نیستاللّ   شاء  بریده کردم، ان را مثل ابنای زمان دُمکاغذه 
  .)١٢٨: ١٣٨٩منحوس با من معارض بود، کاغذی معکوس به میان انداختم (قائم مقام فراهانی 

  

  ت:که از خراسان به نوّاب طهماسب میرزا نوشته، چنین آورده اس یدر نامۀ دیگرو 
  

های اوتراق و روزهای سواری،  در نظر شریف هست که هنگام ادراک حضور، مکرّر در خلوت
بردارم، یکباره  زنه این پیرهکردم که شما راضی شوید دست از  عجز و الحاح و اضطراری می

  .)٢۶٩طلاقش بدهم (همان: 
  

  ای دیگر نوشته است: و در نامه
  

میرزا تقی مرا بالمشافهه محصّل فرمودند و وصول  ۀمگر یادت رفته است آن روز در بالاخان
ه این سر و این چماق کافرکوب، یا بزن و بشکن و اللّ  نوشتجات به تحصیل من مقرّر شد؟! بسم

بکوب یا مخواب و بنشین و بنویس. گفتم: جانِ من، این جسارت تازه است، از کجا پیدا 
قزوینیِ  آن پسرۀند، به همان نشانه که کردی؟ گفت: از آن روزِ بالاخانه که مرا بر تو گماشت



١۴دستور  مقاله ١٨٠
در متون کهن فارسیمعرفه » ه/ ـه«

 
]، شستِ پاش از درزِ جوراب گذاشته سبیل [= تراشیده] تَکلتوگذاشته زدۀ [= ریش پی مورچه

  .)٢٨٩درآمده.... (همان: 
  

  ه است:ردوآو در انتهای همین نامۀ اخیر 
  

همه، آخر  ،ک آسمان در عذاب بودند تائها خواب نکردند و ملا آن شب هیچ یک از ستاره
  .)٢٩٠رسید (همان:  این کاغذهنوبت به 

  

  :نویسد میق) ١٣٠٧(تألیف:  اخبارنامه احمد بن خداوردی در کتاب 
  

نمایی  گرفتم که شما این قدر به او اظهار مروّت و مهربانی می را نوکر می  پسره  اینگفت که من 
 .)٣٢: ١٣٨٣(احمد بن خداوردی 

بر سبیل غلامی و کنیزی روانۀ دربار   پسره  آنره نفر برادر خود معه همشی کخان ی مصطفی
  .)۶۴: شاهی نمود (همان

 .) ١٣٨خان است (همان:  ، دختر میرحسن دختره  ایندست بر اندام این دختر نزنید، 
 .)١٧۵(همان:   گوید راست است هرچه می  پسره  ایناردبیل فرمود که  ۀشهزاد

  .)٢١٣اعتناء ننمودیم (همان:   هپسر   آنهرچند من به خود مغرور شدم، به حرف 
 کبسیار محبوب و ساده بود. به من گفت: شما اسب خود را سوار شوید، من در تر  پسره  آن

دانم. پس مصلحت  رویم. من به او گفتم: اگر در پیش بنشینم، راه را نمی نشینم می شما می
ار شد و ما را در کفل سو پسرهخود بگیرید. خلاصه  کما را به تر ،است شما در پیش بنشینید

  .)٢١٩- ٢١٨خود نشاند (همان: 
  

عالیات  عتباتِ  حجِّ  روزنامۀ سفرِ کرمانی در سفرنامۀ خود موسوم به   ۀحاجیه خانم علوی
 ، نوشته است:ق)١٣١٢-١٣٠٩(تألیف:   ناصری و دربارِ 

  

 ۀاند (علوی اش را پیدا کرده، رفته خواهرزاده ۀرفته خان  پسره  اینالدین با  مادر میرزا شهاب
 .)٢٠۴: ١٣٨۶کرمانی 

  

 ١٣٠٩و  ١٣٠۵های  در سالبه قم  ) ق١٣١٣ وفات:(ناصرالدین شاه قاجار های  در سفرنامه
  است: هجری آمده 

  

خواستند  ؛را بیرون کنند، زیر چشمش زخم است پسرهزخم بود، اول گفتم  پسرهزیر چشم 
ــ  گذارد نمی  پسره  اینمرا بزنید گفت اگر  رفت، می کشید. نمی شاخ شانه می ،بیرونش کنند
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خواهی بزنمت؟ آن هم  من دستم را بلند کردم گفتم میــ  گفت می پسرهعزیزالسلطان را 

 .)٩٧: ١٣٨١ناصرالدین شاه (دستش را بلند کرد که مرا بزند 
  ایناست، از آذربایجان آمده است.  کالمل خان پسر شجاع محمّدحسن :لطان گفتالسّ  امین
  .)١٠۴خان است (همان:  ، پسر محمّدحسنکالمل نوۀ شجاعهم   پسره

نتوانست درست   پسره  این ؛دادند بخواند ک،المل خان، پسر حاجی خازن به محمّدعلی
  .)٢٠١سبه بهتر بود (همان: بالنّ  ؛دادند قرائت نماید کخان فخرالمل بخواند. به ابوالحسن

  
  نتیجه ۴

در پایان اسم یا صفت جانشین اسم یا مصدر است. » ـهه/ «های معرفه کاربرد  یکی از نشانه
امّا در مقالۀ  ؛زبانِ گفتارِ امروز است خاصِّ  ،شناسان دستور و زباناهل به زعم  ،این نشانه
 .یمنشان دادبه این سو در اشعار قرن ششم هجری  را این نشانۀ معرفهسابقۀ کاربرد  ،حاضر

های اشارۀ  معرفه، صفت» ه/ ـه«علاوه بر  ،این شواهد اغلبنکتۀ قابل توجه آن است که در 
  هم وجود دارد. »این« یا» آن«
  

  منابع
  . ، به تصحیح حسین احمدی، تهران: وزارت امور خارجهاخبارنامه )، ١٣٨٣احمد بن خداوردی (

تهران: چاپ هفدهم، ویرایش دوم، ، ٢دستور زبان فارسی)، ١٣٧٧حسن احمدی گیوی ( و انوری، حسن
  فاطمی.
و  ۵٣٠-۵٢۴ ، ص١١- ١٠ بهمن، شـ  ، دیدانش ،»نشانۀ معرفه و نکره« )،١٣٢٨( سیّد احمد ،خراسانی
۵٧٩-۵٨٢.  

  .۵٣-٣٧  ، ص١٣  ش، فروردین، دانش، »شانۀ معرفه و نکرهن«)، ١٣٢٩ــــــــــ (
، ۵  ش، )نامۀ فرهنگستاننامۀ  ویژه( دستور، »معرفه و نکره در زبان فارسی«)، ١٣٨٨مهند، محمّد ( راسخ

  .١٠٣-٨١  ص
  حسینی، تهران: امیرکبیر. ، به تصحیح ناصرالدین شاهدیوان)، ١٣٣٨سوزنی سمرقندی (

  .تهران: اساطیرچاپ ششم، ، دستور زبان فارسی)، ١٣٧٢شریعت، محمّدجواد (
  .١٣٨۵، عطار نیشابوری ← الطیر منطقبر  »مقدّمه«)، ١٣٨۵شفیعی کدکنی، محمّدرضا (

  .١٣٨٨، عطّار نیشابوری ← نامه مصیبتبر  »تعلیقات«)، ١٣٨٨(ــــــــــ 
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  ، تهران: فرهنگ معاصر.فارسی فرهنگ توصیفی دستور زبان)، ١٣٩۵ی، علاءالدین (ئطباطبا

  .١٣٩٠، عطّار نیشابوری ← الطیر منطقبر  »مقدّمه«)، ١٣٩٠تقی پورنامداریان ( و عابدی، محمود
، ٢١  ، سشناسی زبان ۀمجلّ  ،»در زبان فارسیتصغیر و معرفه  ‘e’بست  واژه«)، ١٣٨۵عبدالملکی، حسین (

  .١٠۴-٩٧ )، ص۴٢(پیاپی  ٢-١ ش
، به تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، چاپ الطیر منطق)، ١٣٨۵عطار نیشابوری، فریدالدین محمد (

  سوم، تهران: سخن.
تهران: چاپ پنجم، ، تصحیح و تعلیقات محمّدرضا شفیعی کدکنی، نامه مصیبت)، ١٣٨٨(ــــــــــ 

  خن.س
  ، به تصحیح محمود عابدی و تقی پورنامداریان، تهران: سمت.الطیر منطق)، ١٣٩٠ــــــــــ (

جعفریان، قم:  ، به تصحیح رسول ناصری عالیات و دربارِ  عتباتِ  حجِّ  سفرِ  ۀروزنام)، ١٣٨۶کرمانی ( ۀعلوی
  . نشر مورّخ
گه.نشر ، تهران: دستور زبان پارسی)، ١٣٩٢فاضل، نوید (   آ

  سخن.تهران: چاپ سوم، ، دستور مفصّل امروز)، ١٣٨٨رد، خسرو (فرشیدو
  .تهران: نگاهچاپ دوم، ، به کوشش سیّد بدرالدین یغمایی، منشآت)، ١٣٨٩( ، ابوالقاسمقائم مقام فراهانی
چاپ ، به اهتمام جهانگیر منصور، )پنج استاد( دستور زبان فارسی)، ١٣٨٠( و دیگران قریب، عبدالظیم

  .ناهیدتهران: دوم، 
 ،)نامۀ فرهنگستاننامۀ  (ویژه دستور ،»های تصریفی در زبان فارسی امروز مشخّصه« )،١٣٨۶(فریبا قطره، 
  .٨١-۵٢  ، ص٣ ش

تهران: پژوهشگاه علوم انسانی چاپ سوم، ، زساخت اشتقاقی واژه در فارسی امرو)، ١٣٨٧کلباسی، ایران (
  و مطالعات فرهنگی.

توضیحات و حواشیِ هرمز با ، ترجمۀ مهستی بحرینی، دستور زبان فارسی معاصر)، ١٣٨۴لازار، ژیلبر (
  ها. وگوی تمدن المللی گفت میلانیان، تهران: انتشارات هرمس با همکاری مرکز بین

  تهران: شرق.چاپ هفتم، ، ه در صرف و نحو زبان پارسیدستورنام)، ١٣۵٠مشکور، محمّدجواد (
  .دانشگاه تهران، تهران: مفرد و جمع و معرفه و نکره)، ١٣٣٧معین، محمّد (

سازمان  قاضیها، تهران:  فاطمه  ، به تصحیح سفرهای ناصرالدین شاه به قم)، ١٣٨١ناصرالدین شاه قاجار (
  . ایران یاسناد مل

  .تهران: انتشارات سمتچاپ دهم، ، )١زبان فارسی( دستور)، ١٣٨۶مرضا عمرانی (غلاو  وحیدیان کامیار، تقی
 ، تهران: کتابفروشی اسلامیه.آرای ناصری فرهنگ انجمن)، ١٣٣٨هدایت، رضاقلی (



ویژه نامۀ نامۀ فرهنگستان، سال ۱۳۹۷، شمارۀ ۱۴، صفحۀ ۲۱۴-۱۸۳
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  مقدمه ١

کنند  عنوان بخش مهمی از زندگی روزمرۀ خود نگاه می  ه اینترنت بهامروزه بسیاری از مردم ب
اینترنت از گمنامی کامل،  کنند. های مختلف و با اهداف گوناگون استفاده می و از آن به شیوه

های انسانی، از خرید و  سرعت به زندگی ما نفوذ پیدا کرد و تقریباً تمام فضای فعالیت به
افراد . )Nazaryan & Gridchin 2006: 23(ها را در بر گرفت  ها و آشوب تحقیق تا انقلاب

های خود شامل امور اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و تجاری را از  قادرند تقریباً بیشتر فعالیت
جویی در مورد اخبار روز جهان، خرید،  طریق اینترنت و دنیای مجازی انجام دهند. اطلاع
ث و مذاکره با افراد مختلف از جمله سرگرمی و حتی ایجاد ارتباط و همچنین بح

لحاظ  به  اند. هایی است که کاربران اینترنت در این محیط مجازی به آن مشغول فعالیت
توان گفت که اینترنت همانند یک محل مجازیِ ملاقات عمومی  ارتباط افراد با یکدیگر، می

لید محتوا دارند که کاربران در آن قدرت توشهروندان جهان است. ایجاد محیطی تعاملی 
)Stewart 2002: 38( در بسیاری از  ای های اطلاعاتی شبکه مزایای آن است. سیستم از دیگر

 Teo et al( شوند های اقتصادی، اجتماعی، آموزشی و سرگرمی دیده می ، مانند حوزهها حوزه

روزمرۀ ما  فرم اطلاعاتی و ارتباطی در زندگی عنوان یک سکّو یا پلت  اینترنت به .)282 :2003
تبدیل شده  )Mitra & Watts 2002: 480(» حاضر  جا عنصری همه«یک ابزار اساسی و به   به

شدت رفتارهای ارتباطی ما را  ای که به عنوان آخرین رسانه  ها، به است و در کنار دیگر رسانه
  اند. از جمله تحولات مثبت حاصل از ظهور اینترنتهمۀ اینها  تغییر داده، مطرح شده است.

هایی نیز در  زمان آسیب ها داشته، هم رغم اثرات مثبتی که در تمام عرصه اما اینترنت، به 
هایی همچون فحشا، تصاویر اغواکننده، قمار،  ها به همراه داشته است؛ آسیب برخی از حوزه

منظور اغوای مالی دیگران و سایر  های دروغین به  سرقت هویت، هک کردن، ایمیل
روند که همگان آن را جرم و ناهنجاری اجتماعی  از اموری به شمار می های مجازی جرم
های بسیار زیادی را در مورد هریک از  . ما هر روز گزارش)٢۶-٢۵: ١٣٩٠عاملی (دانند  می

اند.  توان یافت که به دنبال مجرمان های فوق شاهدیم و پیوسته شاکیان بسیاری را می آسیب
اند؛ اما در سطح ملی و  آفرین سطح فردی و برای افراد مشکلهایی هستند که در  اینها آسیب
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هایی از سوی اینترنت متوجه جوامع بوده است. یکی از  فرهنگی و هویتی نیز آسیب

هایی که امروزه در جوامع در سطح ملی مطرح است تهدیدی است که از سوی  آسیب
  اینترنت متوجه زبان ملی کشورهای جهان شده است. 

ها برای ایجاد ارتباط میان  رین ابزار ارتباطی بشر است؛ ابزاری که انسانت ساده  زبان
(فکوهی برند  یکدیگر و انتقال اطلاعات، دانش و احساسات و ذهنیات خویش به کار می

کند و دنیای نمادین خود را  های خود از زبان استفاده می . انسان برای بیان اندیشه)٨١: ١٣٩٣
ای است برای رمزگذاری  زبان وسیله«کند. به عبارت دیگر،  ها بیان می با رمزگذاری در قالب واژه

ای است برای ساخت و تقویت روابط اجتماعی  ها و مفاهیم و وسیله بینی، اندیشه و رمزگشایی، بیان جهان
عنوان یکی از عناصر فرهنگی، همواره در معرض   . زبان، به)Orbe 1998: 20(» ها بین گروه

های کنونی جهان به  ر نتیجه تحلیل و تضعیف شدن است. شمار زبانهجوم و تعرض و د
های  تر بر فرهنگ های بزرگ ناپذیر فرهنگ دلیل کاهش جوامع بومی و استیلای اجتناب 

که تا نیمۀ قرن  شدت رو به کاهش است؛ چنان شدن به  تر در بستر فرایندهای جهانی  کوچک
  .)٨٢: ١٣٩٣فکوهی (شاید هم کمتر خواهد رسید ها به حدود هزار و  ویکم تعداد زبان بیست
  

  های اینترنت برای زبان بیان مسئله: تهدید ٢
تهدید زبان از سوی اینترنت از دو منظر قابل مطالعه است. نخست اینکه زبان انگلیسی بنا به 
دلایل مختلف به زبان اینترنت تبدیل شده است و امروزه بسیاری از کشورها این تهدید را 

کنند و به دنبال احیای زبان خود در اینترنت هستند. برای آنها این نگرانی وجود  می احساس
  دارد که زبان علمی کشورشان به فراموشی سپرده شود و زبان انگلیسی جای آن را بگیرد. 

های جدید  شود و واژه در حال حاضر، بیشتر متون اینترنتی به زبان انگلیسی منتشر می
شود. البته نگرانی  اهیم جدید و علوم نوین به زبان دیگر کشورها وارد میانگلیسی به واسطۀ مف

در مورد نفوذ بیش از حد زبان انگلیسی نیز تنها به دورۀ کنونی محدود نیست. نباید فراموش 
ای نوین نیست که تنها از طریق اینتنرنت صورت  های دیگر پدیده ها به زبان کنیم که ورود واژه
ها پیش وجود داشته است و به قبل از پیدایش اینترنت  یری زبانی از قرنگ گیرد. پدیدۀ قرض
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ای طبیعی و  اند، که پدیده بستان بوده   ها، از زمان پیدایش، در حال بده گردد. زبان برمی

. اجتماعات انسانی به دلایل مختلف اجتماعی، فرهنگی، )١٣٩٣اصغری (ناپذیر است  اجتناب
کنند و، در این حین، از  جغرافیایی با یکدیگر ارتباط پیدا میسیاسی، تاریخی، اقتصادی، و 
پذیرند. از این برخوردهای زبانی  کنند و از یکدیگر تأثیر می نظر زبانی نیز با هم برخورد می

گیری زبانی، تداخل زبانی و... به  های متفاوتی با رنگ و بوی اجتماعی چون قرض پدیده
. اما آنچه دربارۀ فضای مجازی )١۵١- ١۵٠: ١٣٩٣ز اصغری، به نقل ا ١٣٨٧(مدرسی آید  وجود می

  از حد آنهاست. ها و تأثیرگذاری بیش  مطرح است فراگیر شدن برخی زبان
هایی غیر از زبان انگلیسی در حال افزایش است، زبان  ها به زبان  اگرچه شمار وبگاه

رنتی به زبان انگلیسی انگلیسی، زبان غالب کاربران اینترنتی است و بیشتر محتواهای اینت
درصد کل محتوای اینترنت به زبان انگلیسی بوده است  ٧٠، ٢٠٠٣شود. در سال  نوشته می

)Flammia & Saunders 2007: 1899(  و این امر به بیشتر قدرت یافتن زبان انگلیسی در عرصۀ
ربران شود؛ چرا که ارزش یک شبکۀ زبانی با افزایش تعداد گویشوران و کا جهانی منجر می

تردید، یکی از ابزارهای مهم برای گسترش زبان  یابد. اینترنت، بی آن زبان افزایش می
  .)Gandal & Shapiro 2001(انگلیسی است 

در اینترنت یک واقعیت است و، با وجود  1عنوان زبان میانجی  ظهور زبان انگلیسی به
های  گر و مجموعۀ نویسهالمللی دی های بین های گسترده برای به میان آوردن زبان تلاش

مشغولی عمیق باقی مانده است   عنوان یک دل  مختلف از اولین مراحل ظهور آن، هنوز به
)Baasanjav 2014: 962( امروزه، محتوای اینترنتی، بیش از هر زبان دیگر، به زبان انگلیسی .

نیز  2»تالشکاف دیجی«وجود دارد. برخی مسئلۀ تسلط یک زبان و فقدان تنوع زبانی را به 
اند. محققان شکاف دیجیتال معتقدند که اختلاف بزرگ بازنمایی زبانی در اینترنت  ربط داده

  .)ibid(یکی از عوامل دخیل در شکاف دیجیتال جهانی است 
انگلیسی پرکاربردترین زبان در  ٢٠١٧در سال  3بنا بر گزارش وبگاه آمار جهانی اینترنت

اند و، پس از آن،  اربر از این زبان در اینترنت استفاده کردهمیلیون ک ٩٨۵اینترنت بوده است و 
                                                            

1. lingua franca 2. digital gap 3. http://www.internetworldstats.com/ 
2.  
3.  



١٨٧ ١۴دستور مقاله
 ها  رسان تار زبان فارسی در پیامالگوهای نوش

 
اند. امروز کشورهای بسیاری چون کشورهای عربی  های پرکاربرد اینترنت چینی و اسپانیایی زبان

های اینترنتی با زبان و خط خودشان هستند.  زبان در تلاش برای ثبت دامنه و چینی و روسی
کمرانی دموکراتیک، شفاف و چندجانبه بر اینترنت برحسب زبان ها بر نیاز به ح بسیاری از دولت

اند. در این  محور و خصوصی منابع اینترنت را به چالش کشیده اصرار دارند و حکمرانی امریکایی
   .)ibid(بحث، موضوع هویت ملی و غرور ملی و مباحث امنیتی نیز مطرح است 

  

  
  

   ٢٠١٧میلیون کاربر، ژوئن  ـ ده زبان برتر در اینترنت، برحسب ١نمودار 
 )  www.internetworldstats.com (برگرفته از

 

چندین دلیل برای تسلط زبان انگلیسی بر اینترنت بیان  )١٨٩٩: ٢٠٠٧( فلامیا و ساندِرز
کنند: اولین دلیل، از نظر آنها، رهبری ایالات متحدۀ امریکا در توسعۀ اینترنت است و  می

نگلیسی زبان اینترنت باشد. دلیل دوم آنها سلطۀ اقتصادی امریکا و دانند که زبان ا منطقی می
های تاریخی اینترنت و تقویت سلطۀ زبان انگلیسی در هنگام استفاده از اینترنت در  ریشه

تجارت است. آنها دلیل سوم خود را برای استفاده از زبان انگلیسی در اینترنت از زبان 
ها در شبکه برای  کنند که اولین پروتکل برای انتقال داده گونه بیان می این )٢٠٠٣( 1کریستال

                                                            
1. D. Crystal  
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الفبای انگلیسی بود. دلیل چهارم این است که اینترنت از یک زیرساخت ارتباطی استفاده 

های امریکایی تحت سلطه قرار گرفته است و  کند که، به لحاظ اقتصادی، توسط شرکت می
دانند که الگوهای  این موضوع می ،)١٩٩۶( 1دلیل پنجم را، با توجه به نظر اسپکتُر

ها  زبان افزار در اینترنت، تقریباً همگی، توسط انگلیسی  شناختی، معماری اصلی و نرم زبان
شود. البته نباید فراموش کنیم که زبان انگلیسی نیز در معرض خطر قرار دارد.  خلق می

ه زبان انگلیسی زبان نگارش و کاربرد زبان انگلیسی توسط کاربران و گویشوران غیربومی ک
تواند برای ساختار نحوی و صرفی و واژگانی، به سبب  طور بالقوه می اصلی آنها نیست به 
ها باشد؛  زبان هایی را به بار آورد و موضوعی برای نگرانی انگلیسی کاربرد اشتباه، آسیب

در حال چراکه در فضای مجازی متون بسیار زیادی توسط افراد غیربومی به زبان انگلیسی 
شود. رعایت نکردن نکات دستوری و  نگارش است که اشتباهات فراوانی در آنها مشاهده می

گاه در زبان انگلیسی و در  معنی که هیچ  های اشتقاقی نادرست و ترکیبات بی نیز، ساختن واژه
های شاخص  شود و ممکن است درست فرض شوند از نمونه های انگلیسی دیده نمی فرهنگ

های موجود در مورد زبان انگلیسی 2 است. تنها کافی است به یکی از رایگاهه این آسیب
  مراجعه کنیم تا اشتباهات فراوان کاربران را مشاهده کنیم.  

اند ممکن است  های ملی در معرض خطر قرار گرفته نگرانی در مورد اینکه زبان
شود وا دارد. فرانسه قوانین  هایی که به زبان ملی بارگذاری گذاران را برای ایجاد وبگاه سیاست

زیادی برای حفظ و حمایت از زبان فرانسوی در اختیار دارد. در ایالت کبکِ کانادا همۀ 
ترین صنعت اینترنت در امریکای  ها باید به زبان فرانسه باشد. در برزیل، که بزرگ وبگاه

ی لغات خارجی کارگیر جنوبی را در اختیار دارد، قانونی به تصویب رسیده است که از به
های  . ما، از یک سو، باید نگران ورود واژه)Gandal & Shapiro 2001: 3(کند  جلوگیری می

بیگانه از طریق اینترنت باشیم و، از سوی دیگر، باید دغدغۀ فراگیر شدن یک زبان در فضای 
  مجازی جهانی را داشته باشیم و شاهد تولید بیشترین محتوا به یک زبان باشیم.

های مختلف در فضای مجازی دارند و  ای به استفاده از زبان و گُلبِک نگاه خوشبیانه تااِلِ 
                                                            

1. M. Spector 2. forum 
2.  
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دانند. آنها  نایافته می های گسترش استفاده از اینترنت در کشورهای توسعه آن را یکی از راه

های  های مختلف جهان استفاده از زبان معتقدند که افزایش تعداد کاربران اینترنت از بخش
ها در اینترنت و پشتیبانی از  یز افزایش داده است و، به یمن افزایش تنوع زبانمختلف را ن

گذاری منابع  های غیرلاتین، افراد بیشتری از ارتباطات، یادگیری و تجارت و به اشتراک خط
کنند که باید  حال، آنها یادآوری می عین  . در )Eleta & Golbeck 2014: 424(شوند  مند می بهره

فضاهای اطلاعاتی و   هایی همچون انفکاک چندزبانی در اینترنت باعث چالشتوجه داشت 
فرهنگی و  شود که ظرفیت اینترنت را برای کشف، گفتگوی بین ارتباطی توسط زبان می

  . )ibid(کند  المللی کم می های بین همکاری
ع، نقش زا نیست. در واق شایان ذکر است که نقش اینترنت در قبال زبان همیشه نقشی آسیب

تواند باعث حفظ و شناخته شدن و  اینترنت در قبال زبان نقشی دوگانه است؛ از یک سو می
ها  یادگیری آن شود و سوی دیگر ممکن است باعث فراموشی آن گردد. اینترنت به بسیاری از زبان

الا آوری شود. لینگ ای از متون اینترنتی برای آن جمع کمک کرده است که پیکره 1همچون لینگالا
ها است، که کمتر از هزار کتاب به این زبان نوشته شده است  زبان بومی ده میلیون نفر از کنگویی

آوری پیکرۀ واژگانی آن از روی متون اینترنتی هستند. بیشتر متون  و در حال حاضر در حال جمع
بانی افزوده اند، اما اینترنت باعث شده است که متون غیرمذهبی نیز به این پیکرۀ ز موجود مذهبی

های دیگر و  توان به نقش اینترنت در یادگیری زبان همچنین می. )Sene-Mongaba 2015( شود
منابع زیادی را برای اشاره کرد. اینترنت  )Chen 2008( استفادۀ معلمان از آن در امر آموزش

آموزان  ۀ دانشو انگیزمشارکت  تواند بر حضور و دهد و می های دیگر در اختیار قرار می آموزش زبان
های اخیر،  . در سال)Mohammadi, Ghorbani & Hamidi 2011( در یادگیری زبان تأثیر داشته باشد

اینترنت به یک ابزار تدریس زبان تبدیل شده است و در بسترهای آموزشی برای یادگیری بهتر 
  . )Hismanoğlu 2010: 106(شود  آموزان استفاده می دانش

از آن به تأثیرگذاری اینترنت بر روی زبان یک کشور نگریست،  توان منظر دوم، که می
موضوع نوع استفاده از یک زبان در درون همان کشور توسط کاربران و گویشوران آن در 

                                                            
1. Lingala  
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فضای مجازی است. استفاده از یک زبان واحد و فراگیر در اینترنت یک موضوع است و 

گر. ممکن است زبانی در اینترنت تخریب زبان در اینترنت توسط کاربران آن موضوعی دی
های  های نابجا، غلط مورد استفاده قرار نگیرد و به همان سلامت باقی بماند؛ اما استفاده

های بیگانه، ورود الگوهای گفتاری در  های عجیب و نامأنوس، استفاده از واژه املایی، واژه
بزند. این موضوع از  تواند به شاکله و ساختار یک زبان آسیب نوشتار و موارد دیگر می

رسان ظهور   افزارهای پیام های اجتماعی و نرم هنگامی بیشتر مورد توجه قرار گرفت که شبکه
خصوص  افزارها ما شاهد نوعی زبان و به ها و نرم رویه یافتند. در این شبکه و گسترشی بی

ب کردن تر این است که زبان اینترنت در حال خرا نوشتار متفاوت هستیم. نگرانی عمیق
چهره صحبت   به   چهره  صورت نوشتیم و حتی به  طور سنتی می  ای است که ما به شیوه
. در این نوشته نیز قصد داریم از این منظر به الگوهای نوشتار )Baron 2008: 176(کردیم  می

  رسان بپردازیم.  افزارهای پیام ها و نرم در زبانی فارسی در این شبکه
های افقی ارتباطات ظهور پیدا  عنوان شبکه  های اجتماعی به های اخیر، شبکه در سال

نگاران، کنشگران  های اصلی، روزنامه های پیچیده بین رسانه کردند، جایی که در آنجا کنش
به  Castels 2007(افتد  سیاسی، مردم عادی، فعالان اجتماعی، شهروندان و فناوری اتفاق می

های  های شبکه های عمومی از وبگاه استفاده. )Eleta & Golbeck 2014: 424نقل از 
ها نحوۀ رفتار  اجتماعی، توجه محققان را به این موضوع جلب کرده است که این وبگاه

. این )Kožuh et al 2016: 295(اند  با دیگران را تغییر داده 1بخشی و ارتباطِ برخط مردم، هویت
ای ما  ای و جامعه های رسانه تهای اجتماعی تأثیر چشمگیری بر اطلاعات و زیرساخ شبکه
های اجتماعی کاربردهای  . شبکه)Naaman et al 2011به نقل از  Johnson 2009(اند  داشته

گذاری اخبار و اطلاعات روزانه در مورد احوالات فرد تا عقاید را  فراوانی همچون به اشتراک
ر بودن، سرعت و جا حاض . با توجه به همه)Naaman et al 2011(اند  به همراه داشته

گذاری اطلاعات و  های اجتماعی به یک رسانۀ بالفعل برای به اشتراک پذیری، شبکه دسترس
اند  های شخصی تبدیل شده ارتباطات در مورد موضوعات مختلف از اخبار فوری تا داستان

                                                            
1. online 
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)Hu et al 2013: 1(های  دهند که کاربرانِ آنها محتواهای سبک از پیام ها اجازه می . این شبکه

ها، تصویر و ویدئو را برای یکدیگر ارسال کنند  ها و وبگاه های شبکه1کوتاه گرفته تا پیوند
)Naaman et al 2011(های اجتماعی  محور نیز شبکه محور و رایانه . در بافت گفتگوی فناوری

اند و کردارهای گفتگویی  های موجود در ارتباطات داشته نقش مهمی در تغییر وضعیت
  . )Piata 2016(اند  آغاز کردهجدید را 

اما آنچه در این میان اتفاق افتاده است به وجود آمدن نوع جدیدی از زبان نوشتاری در درون 
های اجتماعی است؛ تا جایی که از این گونه نوشتن با عناوین مختلفی همچون زبان  این شبکه

و  )Androutsopoulos 2011(ای  ، زبان شبکه)Nazaryan & Gridchin 2006( الکترونیکی
ها، برای ارتباط، از تصویر و صوت و ویدئو  اند. در این شبکه یاد کرده )Anis 2007( 2نونویسی

شود و، در  شود، اما برای گفتگو، از زبانِ نوشتاری بیشتر استفاده می و نوشتار استفاده می
هایی که در دنیای اهمیت بیشتری دارد. افراد بسیاری از چیز نوشتنها  مجموع، در این شبکه

نویسند و آن را به  ها می توانند با یکدیگر در میان بگذارند در درون این شبکه واقعی نمی
های خود را در این  مشغولی ها و دل کنند یا بسیاری از دغدغه صورت مکتوب بیان می 

توسعۀ ، با )١۵٢: ٢٠١١(زعم آندروتسوپولوس  گذارند. به  ها، با نوشتن، به اشتراک می شبکه
ها، منبع زبان نوشتاری در سطوح فردی و اجتماعی گسترش یافته  نوشتن در درون این شبکه

ها با نوشتار معمول و رسمی کمی متفاوت است و  است. اما نوشتار در درون این شبکه
های اجتماعی به یک برنامۀ  . با تبدیل شدن شبکه)همان(شکل خاص و دیگری دارد 

شویم که بسیار  هم برای پردازش زبان طبیعی، ما با زبانی مواجه میم 3کاربردی یا اپلیکیشن
  با معیارهای رسمی متفاوت است. 
های اجتماعی و دیگر اشکال زبان نوشتاری یکی از  تفاوت بین نوشتار در شبکه

. کاربران )Eisenstein 2013a(شناسی است  موضوعات جالب برای حوزۀ زبان، فناوری و زبان
 Androutsopoulos(اند  های جدیدی از نوشتنِ برخط را توسعه داده ای شیوه نهارتباطات رایا

ای جدیدی از ارتباطات است که  . برخی معتقدند که گفتگو در اینترنت گونه)152 :2011
                                                            

1. Link 2. neography 3. application 
2.  
3.  
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و نوعی  )Crystal 2001: 48(، دستور و شرایط استفادۀ خود را دارد 1ای واژگان، نظام نویسه

  .)Baron 2003: 5(عام رخ داده است  شناختی زبان 2گرایی هرچه
نویسی و املاهای نامعلوم و  ها شده است، شلخته آنچه موجب نگرانی در این شبکه

ها شاهد آن هستیم استفاده  تهدید زبان نوشتاری رسمی است. چیزی که امروز در این شبکه
 )داداچ، عجیجم، عجغمهمچون (های غریب  و واژه )آقابه جای عاغا مانند (از املاهای عجیب 

کند. در زبان انگلیسی  شود و گاهی به گفتار نیز سرایت می و ... است که در نوشتار دیده می
شود. حتی  استفاده می yourبه جای   under،urبه جای  neighbor ،undrبه جای   naberنیز

های دستی و معمول استفاده شده  ها در نوشته مشاهده شده که، برخی اوقات، از شکلک
های  ای در تبلیغات، نوشته . امروزه دیدن علائم رایانه)Androutsopoulos 2011: 148(است 

توان جهت این  ای نیست. البته نمی های مرتبط با رایانه پدیدۀ تازه بیلبورد و جلد کتاب
های  روشنی گفت که این صورت توان به طور دقیق مشخص کرد و نمی سرایت را به 

یابند یا برعکس؛  شوند و سپس به نوشتار راه می دا در گفتار تولید میغیرمعمول نوشتاری ابت
ها و  های اجتماعی، پیامک های شبکه ها و نوشته توان در پیام اما نمود عینی و آشکار آن را می

ها به  ها بیشتر ملاحظه کرد. البته بیشتر این نوشته رسان ای و پیام در زبان الکترونیکی و شبکه
ماند. کمتر  کند و در همان سطح غیررسمی باقی می رسمی راه پیدا نمیگفتار و زبان 
شود مردم در زبان روزمره و عادی خود آنها را به کار ببرند، چراکه بیشتر  ملاحظه می

سوءتفاهماتی را به وجود خواهد آورد. خیره شدن مسافران اتوبوس به مردی که در سریال 
کند و تعجب آنها از  ها استفاده می د از این واژهدر مکالمۀ خو» ها لیسانسه«تلویزیونی 

هایی در دنیای واقعی برای خود کاربران آن نیز شاهدی بر این گفته  کارگیری چنین واژه به
دالّ بر اینکه مردم  )Kožuh et al 2016به نقل از ( 3است و این موضوع اشاره دارد به سخن سولِر

دهند که در دنیای واقعی و در  ا کارهایی انجام میگویند ی در فضای سایبر معمولاً چیزی می
دهند؛ به این معنا که آنها در دنیای مجازی  گویند یا انجام نمی چهره نمی  به  ارتباط چهره

  کنند.  تر خود را ابراز می راحت
                                                            

1. graphology 2. whateverism 3. J. Suler 
2.  
3.  
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علاوه بر املاهای غریب یا نادرست، سجاوندی غیرمعیار، نوشتن با حروف بزرگ و 

 Eisenstein(شوند  ها دیده می ه اشتباهاتی هستند که در این شبکهخطاهای دستوری از جمل

2013b: 359( این گونه نوشتن ممکن است مشکلاتی را نیز به همراه داشته باشد و تنها .
گونه نوشته به بار  شناختیِ صِرف مطرح نیست. یکی از مشکلاتی که این موضوع زبان

زبان است؛ برای مثال، به منظور شناسایی های پردازش  آورد، ایجاد اشکال در سیستم می
روزنامۀ درصد برای متون  ٩٧از  1گذار استاندارد مقولۀ دستوری، دقت سیستم نشانه

  .)ibid(کاهش نشان داده است  3رسانِ توئیتر درصد در پیام ٨۵به  2استریت  وال
ی رسمی ها در این باره این است که این گونه نوشتن وارد زبان نوشتار بیشتر نگرانی

آموزان شود، چراکه نوجوانان و جوانان بیشترین  خصوص دانش نوجوانان و جوانان و به
های  روند و این خطاها بیشتر در نوشته کنندگان این نوع زبان نوشتاری به شمار می استفاده

های نوشتاری نسلی  های خاص زبان نوشتاری جدید از ویژگی شود. ویژگی آنها دیده می
رسد تأثیر  . به نظر می)Androutsopoulos 2011: 144(است  4»بومیان دیجیتال«جدید به نام 

ای بر روی زبان گفتار، در مقایسه با تأثیرات بالقوۀ آن بر زبان نوشتار، کمتر  ارتباطات رایانه
مورد توجه است و نگرانی چندانی دربارۀ آن وجود ندارد. دغدغه و نگرانی اصلی دربارۀ زبان 

آموزان ممکن است از  ای است. این باور که دانش های مدرسه ویژه در مورد نوشته نوشتار، به
شدت در حال  شان استفاده کنند به نویسی در تکالیف مدرسه های پیام ای به شیوه زبان شبکه

  .)ibid: 147(ای است  شناختی در زمینۀ ارتباطات رایانه تبدیل شدن به یک اسطورۀ زبان
هایی دارد و چه  گرفته، اجماعی دربارۀ اینکه این زبان چه ویژگی در بین مطالعاتِ صورت
شود وجود ندارد. این پدیده به قدری جدید است که حتی امکان  خصوصیاتی را شامل می

ای  . برخی معتقدند که این نوع زبان شبکه)Crystal 2011: 57(وقوع آن نیز دور از انتظار است 
اند که این زبان دارای خصوصیات  رد و برخی نیز برآنبیشترْ خصوصیات زبان گفتاری را دا

 نوشتن الکترونیکیا  ای نوشتن شبکهزبان نوشتاری است و، در واقع، گونۀ جدیدی از نوشتن را 
ای  معتقدند که، براساس شواهد، مکالمات رایانه )٢٠٠٨( 5دهد. تاگلیامونته و دنیس شکل می

                                                            
1. standard tagging system 2. The Wall Street Journal 3. Twitter 
2.  
3.  

4. digital natives 5. S. A. Tagliamonte & D. Denis 
5.  
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ایْ شیوۀ  معتقد است که ارتباطات رایانه )۶١: ١٩٩۶( 1بیشتر شبیه گفتار است تا نوشتار. وِری

کند. وِری بر این نکته  سازی می چهره را بازتولید و شبیه به گفتگویی و زبان گفتاری چهره
های غیررسمی و گفتارمانند همچون  ای دارای ویژگی کند که ارتباطات رایانه پافشاری می

ویژه  ای کمکی و ضمایر هستند؛ بهه اختصارات، چرخش نوبت کوتاه گفتگو، و حذف فعل
  صورت کارآمد باید تایپ شوند.   سرعت و به  ها به لحاظ که این صحبت بدین

اند. شورتیس دلیل  بخشی از مطالعات نیز به دلایل این نوع نوشتن و املاها پرداخته
 های غیرمعمول را عواملی همچون سواد فناورانۀ کاربران، نگاه آنها به مخاطبان و املا

داند. املای غیرمعمول ممکن است به  های فیزیکیِ تولید پیام می اهدافشان، و محدودیت
سازی زبان گفتاری باشد یا به واسطۀ ادغام ابزارهای گرافیکی با ابزارهای حسی و  سبب شبیه

. از نظر )Shorties 2009: 230-231(  و تقلیل ورود متن به کار رود 2یا بر اساس اقتصاد زبانی
برای بیان عاملیت  coooooool، طولانی نوشتن کلماتی مانند )٢٠١١(  3و دیاکوپولوس برودی

  رود.  و احساس به کار می
ها یا  نویسی آیزنشتاین، بر اساس تحقیقات، معتقد است که یکی از دلایل این غلط

هاست  زبان، ندانستن املای صحیح واژه های اجتماعیِ انگلیسی نویسی در شبکه شلخته
)Eisenstein 2013b: 360( ؛ اما از نظر جونز مردم دوست دارند روش و لهجۀ نوشتاری

. به اعتقاد برخی مفسران، نویسندگان زبان ) ibidبه نقل از jones(شخصی خود را داشته باشند 
گاه غیراستاندارد در شبکه اند یا قادر به استفاده از آن  های اجتماعی صرفاً از زبان استاندارد ناآ

هیچ  )٢٠٠٩( 4. البته دروین و دیویس)Eisenstein 2013 b: 360به نقل از  Thurlow 2006( نیستند
نویسی از کلمات استاندارد استفاده  اختلاف فاحشی در درجۀ سواد افرادی که در پیام

ها نیز به منطقۀ جغرافیایی،  نویسی اند. برخی از این اختصارنویسی یا شلخته کنند، ندیده نمی
شناختی نویسندگان آنها ربط پیدا  بان تخصصی آنها یا به مشخصات جمعیتیا ز  لهجه
عنوان شکلی از ابراز   . استفاده از زبان غیراستاندارد اغلب به)Eisenstein et al 2010(کند  می

                                                            
1. C. C. Werry  2. linguistic economy 
2.  

3 S. Brody & N. Diakopoulos 4. M. Drouin & C. Davis 
4.  
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شده از  هویت، به معنای اقتدار و صلاحیت، قدرتمندی، مقاومت در برابر هنجارهای تحمیل

 ١۴٠شود. در برخی موارد، مانند توئیتر نیز محدودیت  دیده می )Bucholtz & Hall 2005(بالا 
دلیل  شود. زبان مورد استفاده در توئیتر، به  نویسی و املای غیرمعمول می حرفی باعث کوتاه

شدت فشرده و اجمالی است. شاید بتوان این گونه نوشتن را  حرفی، به ١۴٠محدودیت 
توئیتر وام گرفته شده باشد؛ چراکه افراد به طور مرتب از میراث پیام کوتاه دانست و شاید از 

  کنند. های اجتماعی مختلف استفاده می شبکه
  بندی کرد:  توان تحت سه مضمون کلی تقسیم ابعاد نوآوری در زبان نوشتار دیجیتالی را می

هایی که یادآور وجود زبان گفتاری  : اشاره دارد به تمامی جنبه1شفاهیت مفهومی )١
  ).عنوان نمودی از گفتار  تمایل به نوشتن به(فی در زبان نوشتاری است تصاد
ای و الگوهای لحنی با  : تلاش برای جبران عدم حضور حالات چهره2های جبران  نشانه) ٢

معنی خنده، و  ها، استفاده از اختصاراتی به  کلید و تایپ؛ شامل شکلک استفاده از صفحه
  ناختی با استفاده از حروف و سجاوندی.ش های واج سازی استفاده از شبیه

: شامل هر نوع راهبرد برای کوتاه کردن شبکۀ پیام که ممکن است ناشی اقتصاد زبانی) ٣
زمان، ملاحظات اقتصادی یا  از مسائل فناورانه منتسب به سرعت در ارتباطات هم

  . )Androutsopoulos 2011: 149(محدودیت در اندازۀ پیام باشد 
هاست که هر نویسنده در  ای از روش ۀ استانداردی نیست؛ اما مجموعهنونویسی شیو

های خاص  شرایط ارتباطی خاص در هنگام نوشتن یک پیام خاص و تحت تأثیر محدودیت
تواند اقتصادی، فناورانه،  ها می . این محدودیت)Anis 2007: 110(کند  از آن استفاده می

. نونویسی در )Androutsopoulos 2011: 152(شد شناختی با شناختی ـ اجتماعی یا زبان روان
ها)  های اینترنتی (چت ها و گپ شود، اما در پیامک های خبری کمتر دیده می ها و گروه ایمیل

  .)ibid(کند  بسیار جلب توجه می
نوین و گسترش آنها، از این قاعدۀ نونویسی   های واسطۀ ورود فناوری زبان فارسی نیز، به 

هایی از آنها ذکر شد ــ  طور که در بالا نمونه های نادرست ــ همان و واژه های عجیب و املا
                                                            

1. conceptual orality 2. semiotics of compensation 
2.  
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خصوص در  ها در مورد این نوع نوشته، به های فراوانی در رسانه مستثنا نبوده است. اعتراض

شناسی، صورت گرفته است؛ همچنین هشدارهای فراوانی در این مورد داده  های زبان حوزه
های نادرست به زبان رسمی راه پیدا کند و بر  ه این نوع املا و واژهرود ک شود و بیم آن می می

های  ها برای حفظ آن تلاش شده است، ضربه بزند. اما تلاش پیکرۀ زبان فارسی، که قرن
عملیِ کمی در این راستا صورت گرفته است. در این نوشته قصد داریم الگوهای موجود از 

  ای اجتماعی را بررسی کنیم. ه نویسی و نونویسی در شبکه این شلخته
  
  تحقیقات پیشین ٣

شروع  ١٩٨٠المللی از دهۀ  ای بر زبان در ادبیات بین مطالعه بر روی تأثیرات ارتباط رایانه
ای یا گفتگوی نوشتاریِ تعاملی نامیده شد  شده است؛ چیزی که تحت عنوان گفتگوی رایانه

)Androutsopoulos 2011: 144(شناسان و  کترونیکی علاقۀ بسیاری از زباناصطلاح ال . زبانِ به
اند که زبان  شناسان را برانگیخته است و بسیاری از آنها جذب این موضوع شده روان

طور عام داشته باشد  شناسی به  الکترونیک ممکن است تأثیراتی بر روی زبان و روان
)Nazaryan & Gridchin 2006: 23(تنها دو . با وجود این، در ایران مطالعات بسی) ار ناچیزی

تحقیق) در این زمینه انجام شده است. در خارج از ایران مطالعات بیشتری در این باره 
  پردازیم. صورت گرفته است. در ادامه، به مرور این تحقیقات و نتایج آنها می

بررسی «های موبایلی، با عنوان  بر روی پیامک )١٣٩٢(زاده  تحقیق محضری و چوپان
، یکی از تحقیقاتی است که در این زمینه »زبان  ٣٠ختران فار٢های  یامکشناختی پ زبان

 ٣۵تا  ١٨پیامک فارسی فنگلیش را از دختران  ۵۴٧انجام شده است. برای این تحقیق، آنها 
های آنها  اند. یافته اند و به بررسی الگوهای موجود در این متن پرداخته ساله انتخاب کرده

سازی  دهد که تنها به خلاصه ، آوایی و سبکی را نشان میالگوهای مختلف صرفی، نحوی
ها خصوصیاتی دارند که آن را به گونۀ زبانی جدید غیرمعیار  شود؛ این نوشته ها ختم نمی واژه

کند. نویسندگان معتقدند که این گونه برخاسته از فناوری جدید است که در بین  تبدیل می
بانی و نوآوری خلق شده است و این فرایندهای های ز جوانان رواج دارد و از طریق بازی
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  گیری کرد.  زبانی چیز ناخوشایند و عجیبی نیستند و نباید در برابر آنها موضع

بر روی  )١٣٩٢(فرد و چلمقانی   تحقیق دیگر، مشابه تحقیق حاضر، مطالعۀ شهریاری
دارد. در  های اجتماعی است. این تحقیق بخش نظری بسیار کوتاهی زبان فارسی در شبکه

اند و، پس از  های اجتماعی بوده این تحقیق، آنها به دنبال الگوهای جدید زبانی در شبکه
اند،  یافته  مدخل از کاربران، به چند الگو دست ۵٠٠٠پُست عمومی با  ٢٠٠٠بررسی 

جمله نوشتن صورت گفتاری کلمات، اصطلاحات، ترکیبات جدید و ترکیبات جعلی؛  از
  رسی؛ افزودن بار معنایی و عاطفی به کلمات؛ و تغییر در یک حرف. نوشتن کلمات غیرفا

به بررسی زبان و کشف نوع زبان مورد استفاده در توئیتر و  )٢٠١٣(مطالعۀ هو و همکاران 
شناختی و  های زبان های دیگر از لحاظ ویژگی مقایسۀ زبان نوشتاری توئیتر با رسانه

استفاده در آنها اختصاص دارد. هو و همکاران، در شناختیِ زبانِ مورد  روان شناسیِ  زبان
های  سازی شیوه بخش اول، به بررسی املای معمول و اجزای دستوری برای کمّی

اند و در ادامه، با استفاده از چارچوب تحلیلی و اِعمال آن بر  شناسی رسانه پرداخته زبان
ها، از طریق مطالعۀ  دیگر رسانهای آماری را برای مقایسۀ توئیتر و  های مختلف، مطالعه پیکره

  اند. نتایج نشان داده است که:  ای کمّی، انجام داده مقایسه
مقایسه  رغم اینکه دقت و تعاملی بودن را با خود به همراه دارد، در ) در مجموع، توئیتر، به ١

 است.   تر و کمتر قراردادی تر، رسمی کارانه )، بسیار محافظهبا پیامک و گپِ برخط (چت

 ای هستند.  ها، کاربران توئیتر در حال توسعۀ شیوۀ نگارش بیگانه ) در مقایسه با دیگر رسانه٢

 شود. ) در مقایسه با چَت و پیامک، در توئیتر بیشتر از ارجاعات زمانی استفاده می٣

کنـد و  ) توئیتر، در مقایسه با ایمیل، وبلاگ و اخبار، کمتر از انواع تأثیرات اسـتفاده می۴
 خوی مثبت است. و  متمایل به خلق بیشتر

گیری کلی در مطالعۀ مذکور این است که زبان توئیتر منبع پویایی برای موضوعات  نتیجه
شناختی است و زبان توئیتر، برخلاف کوتاه بودن و محدودیت طولی آن، نمودی از زبان  زبان

ه بیشتر شبیه یک تر است و اینک یک رسانۀ رسمی است. توئیتر از پیامک و گپِ برخط رسمی
  رسانۀ نوشتاری است نه یک رسانۀ گفتاری.
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رسان آنی  افزارهای پیام بر روی زبان عربی در نرم )٢٠٠٣( 1پژوهش پالفریمن و الخلیل

های  ها است. مطالعه نشان داده است که افراد، به جای استفاده از عربی نو، از لهجهIM2یا 
کنند. بنا به گفتۀ نویسندگان، در نوشتار عربی  میها استفاده  رسان مختلف محلی در این پیام

شود. استفاده از لغات و املاهای  نوعاً از لهجۀ استاندارد و زبان معیار استفاده می
دهندۀ  ای بیشتر بازتاب دهد که زبان ارتباطات رایانه شکسته و شلخته نشان می پا و   دست

  گفتار است تا نوشتار. 
افزارهای  کی از چند نمونۀ تجربی مطالعات بر روی نرمی ٢٠٠۴مطالعۀ بارون در سال 

افزارها، به  های گفتاری زن و مرد در این نرم رسان است. در این پژوهش، به بررسی تفاوت پیام
لحاظ طول جملات و مدت هر نوبت سخن گفتن برای یک فرد در دقیقه، پرداخته شده است. 

ها نشان  یافتهشده از دانشجویان امریکایی.  یآور مطالعۀ بارون مبتنی است بر یک پیکرۀ جمع
در این پیکره ترکیبی است از زبان گفتار و نوشتار. از دیگر نتایج این  IMداده است که مکالمات 

 IMچند، گفتگوها در محیط    به   ایِ یک تحقیق این است که، به خلاف بسیاری از ارتباطات رایانه
لحاظ گفتار و نوشتار، در   هندۀ تمایز زن و مرد، بهد دارای الگوهای جنسیتی است که بازتاب

های  دهد که طول یک بخش از گفته های پژوهش بارون نشان می است. یافته 3خط محیط برون
کنند.  سازی جملات استفاده می بلندتر است و زنان کمتر از فشرده ، در مقایسه با مردان،زنان

بیشتر شبیه  IMد که گفتگوهای زنان در محیط ده همچنین تحقیق مذکور این نکته را بازتاب می
عنوان یک رسانۀ   را به  IMشیوۀ نوشتن زنانه است تا شیوۀ گفتار آنها و اینکه زنان علاقه دارند که

نوشتاری استفاده کنند تا یک رسانۀ گفتاری. یافتۀ دیگر این است که زنان بیشتر از مردان از 
ها، به خلاف ادعای IMبارون این است که کشف چشمگیر کنند.  ها استفاده می شکلک

از کلمات اختصاری (مانند کاربران درصد  ٣تنها اند.  کارانه مطبوعات، محیطی بسیار محافظه
hrs  وchzمانند (نویسی   درصد از سرواژه ٨اند و کمتر از  ) استفاده کردهbrb  وlol(  درصد نیز  ۴و

درصد افراد  ۶۵اند. همچنین  ن ــ استفاده کردههای خنده و مشابه آ ها ــ شامل شکلک از شکلک
 اند.  ) استفاده کردهI amبه جای  I’mسازی (مانند  در مواردی از فشرده
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، در پژوهش خود، به بررسی الگوهای زبانی نوجوانان در )٢٠٠٨(تاگلیامونته و دنیس 

تصارات ممکن رسان و پیامدهایی که این نوع نوشتن و اخ افرازهای پیام نویسی در نرم متن
اند. برای این مطالعه، آنها یک میلیون واژه از  است برای زبان به همراه داشته باشد، پرداخته

مرد و  ٣٠نفر (شامل  ٧١هزار کلمه از گفتگوهای جهان واقعی در میان  ٢۵٠و  IMمحیط 
ین و الگوهایی زبانی از ا  مورد ارزیابی قرار داده ٢٠٠۶تا  ٢٠٠۴های  زن) را در سال ۴١
اند. سن افراد، در این بررسی، بین پانزده تا بیست سال  رسان استخراج کرده افزارهای پیام نرم

ها و  بوده است. نتایج این پژوهش حاکی از به کارگیریِ اختصارات، شکل کوتاه واژه
رسان است. بیشترین اختصارِ  افزارهای پیام همچنین استفاده از نمادها در این نرم

 بوده است، که البته فراوانی آن با بالا رفتن سن افراد رابطۀ عکس دارد. از بین lolشده  استفاده
درصد، بیشترین استفاده را داشته است. استفاده  ۶٢ضمایر شخصی، ضمیر اول شخص، با 

کید بیشترین  so ،very ، reallyمانند  )کنند قیدهایی که معنا را تقویت می( 1از قیدهای تأ
کید،  هها را داشت استفاده بیشترین استفاده را داشته است. فعل   reallyاند. از بین این سه قید تأ

باقی را  gonnaو  going toدرصد، بیشترین استفاده را داشته است،  ۵۶، با willکمکی آیندۀ 
بوده است،  got toو  mustها بیشتر شامل  رسان اند. افعال کمکی الزام در پیام تشکیل داده

، شکل کوتاه و 2رود. استفاده از سرنام به کار می have toزبان روزمرّه بیشتر حالی که در  در
جنبۀ  youبه جای u و  Iبه جای   iزبان عاطفی کمتر از حد تصور عام است. استفاده از 

گیری کلی مطالعۀ تاگلیامونته و دنیس این است که  ای داشته است. نتیجه شخصی و سلیقه
  ها بیشتر شبیه گفتار است تا نوشتار.  رسان زبان مورد استفاده در پیام

، با »دربارۀ زبان بد در اینترنت چه باید کرد«، در پژوهشی با عنوان ب)٢٠١٣(ایزنشتاین 
های اجتماعی پرداخته است. این  نگاهی آواشناختی به مطالعۀ زبان مورد استفاده در شبکه

سازی خوشۀ  یا ساده(صدا  بیمطالعه با توجه به متغیر آواشناختیِ تقلیل خوشۀ حروف 
، leftهای  انجام شده است. در این مطالعه، تغییرات آواییِ واژه )صدا و حذف حروف بی

just ،with ،going ،doing ،know صورت  ترتیب، به  ، بهlef ،jus ،wit ،goin ،doin ،kno 
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میلیون پیام از  ١١۴های توئیتر (شامل  ای از پیام های این مطالعه از مجموعه بوده است. داده

است. در   آوری شده گرد ٢٠١٢تا سپتامبر  ٢٠٠٩هزار کاربر) از آگوست  ٧٧٠میلیون و  ٢
داشتند و کمتر  1خوان های کاربرانی ارزیابی شده است که کمتر از هزار پی این مطالعه، پیام

نتایج نشان داده هزار پیام بررسی شده است.  کردند. برای هر واژه، ده از هزار نفر را دنبال می
های اجتماعی در سطح واژه و فراتر از آن تأثیر دارد؛  است که آواشناسی در نوشتارِ شبکه

است. تقلیل خوشۀ  ingاز  gو حذف  tبه  thصدا، شامل تبدیل  مانند تقلیل خوشۀ حروف بی
گیرد و بستگی به  تحت تأثیر بافت آواشناختی صورت می thاز  hصدا و حذف  حروف بی

شود یا خیر؛ و این بدین معنی است که  دارد که واژۀ بعدی با حروف صدادار شروع می این
کنند صرفاً در حال  های اجتماعی گفتار را به نوشتار تبدیل می کاربرانی که در شبکه
های  های اجتماعی نمایانگر تأثیرپذیری از ویژگی ها نیستند. شبکه جایگزینی املای واژه
  تی هستند.ساختاری نظام آواشناخ

، در مقالۀ خود، ابتدا توجه مخاطبان را به پدیدۀ طولانی )٢٠١١(برودی و دیاکوپولوس 
های اجتماعی  رسان ها و پیام عنوان یک پدیده در میکروبلاگ  ها با یک حرف، به کردن واژه
پردازند. در این مطالعه، آنها دو  کنند و به بیان اهمیت مدیریت صحیح آن می جلب می

دارند. فرض اول آنها این است که طولانی کردن کلمات، با استفاده از تکرار یک فرضیه 
کید و، در واقع، جایگزین کشیدن و تغییر لحن است.  حرف، روشی است برای نشان دادن تأ

شده اهمیت خاصی دارد. فرضیۀ دوم آنها این است که این  در این حالت، واژۀ طولانی
کید بر اهمیت واژه و بیان احساس و عواطف  طولانی کردنْ عملی تصادفی نیست و برای تأ

میلیون توئیت در ماه مارس  اند. نیم است. برای انجام این مطالعه، آنها به توئیتر مراجعه کرده
ای بوده است که  گونه ها به  آوری داده آوری شده است. جمع از توئیتر جمع ٢٠١١سال 
ا شامل شود. تعدادی توئیت نیز از بریتانیا ها از همۀ مناطق جغرافیایی امریکا ر توئیت
 ۵/۶طور کامل تحت پوشش قرار گیرد. تقریباً   آوری شده است تا زبان انگلیسی به جمع

واژه  ٢٢٠٠٠صورت خالص استخراج شده، که شامل  میلیون توئیت به  میلیون واژه از نیم
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دهد که طولانی  ای آنها نشان میه اند. نتایج تحلیل است که تقریباً ده بار یا بیشتر تکرار شده

درصد از  ١٧واژه، یعنی  ١٠٨٧۶٢ها بوده است.  داده  ای عام در مجموعۀ ها پدیده کردن واژه
ها در توئیتر، استفاده از این  حرفی پیام ١۴٠اند. با توجه به محدودیت  ها، طولانی شده واژه

وم نیز تأیید شده است و آور است. در پژوهش برودی و دیاکوپولوس، فرضیۀ د شیوه شگفت
هایی استفاده شده است که بیانگر احساس و  اینکه این عمل تصادفی نیست و در واژه

روند با  هایی که برای بیان احساس و عواطف به کار می درصد از واژه ٧٩عواطف هستند؛ 
  استفاده از تکرار حرف طولانی شده بودند.

  
   روش پژوهش ۴

ها  رسان های اجتماعی و پیام شده در شبکه سی متون استفادهمطالعه، برر برای انجام این
علت گسترش روزافزون آن در ایران و فیلتر نشدن و  رسان تلگرام، به  ضرورت داشت. پیام

 ۶٠، ٢٠١۶در سال  2. بنا بر گزارش وبگاه تِکراسا1رسمیت داشتن آن در کشور انتخاب شد
رسان نیست و  اند. تلگرام تنها یک پیام بوده رسان تلگرام درصد از ایرانیان عضو شبکۀ پیام
های اجتماعی. هنگامی که یک کانال تلگرامی محتوایی را  سکویی است با کارکردهای شبکه

ها نفر در آنجا جمع  ها، جایی که میلیون ها را به سوپرگروه کند، افراد این پیام ارسال می
  کنند.  میاند تا مطالب مورد علاقۀ خود را ببینند، ارسال  شده

های فارسی استخراج  با عضویت در دو کانال تلگرامی و تشکیل یک گروه دوستان، متن
نوع   ها همه های سرگرمی بودند. معمولاً در این کانال شده کانال های انتخاب شد. کانال

محتوا، از لطیفه گرفته تا اخبار و اطلاعات علمی و تصویر و صوت، برای اعضای آن ارسال 
شود. بیشتر  ها برای کاربران فرستاده می پیام در هریک از این کانال ٣٠روزانه حدود شود.  می

کنند.  های خود استفاده می کنند و از آنها در کانال های یکدیگر را کپی می ها پیام این کانال
، مورد ٢٠١٧ها طیّ سه ماه، یعنی از اول اکتبر تا پایان دسامبر  ها، پیام برای بررسی متن

                                                            
  و پس از آن فیلتر شد.نشده بود نجام مطالعه فیلتر رسان تلگرام در زمان ا . شایان ذکر است که پیام١

2. http://techrasa.com/ 
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های مختلفِ  پیام بررسی شد و صورت ۶٠٠٠ه قرار گرفتند. در این مرحله، بیش از مطالع

غیرمعمول نوشتاری و زبانی استخراج گردید. استخراج الگوها تا جایی پیش رفت که دیگر 
شده در گروه دوستان نیز بررسی  های نوشته الگوی جدیدی مشاهده نشد. در کنار آن، متن

یی استخراج گردید. انتخاب گروه دوستان بدین دلیل بود که شد و از درون آن هم الگوها
های خود چندان پایبند الگوهای رسمی نیستند و، در  ها در نوشته افراد در این گروه

زمان،  کنند. هم ندرت از معیارهای رسمی دستورخط فارسی پیروی می های خود، به نوشته
دادند، مورد  ر اختیار کاربران قرار میرسانی، که اطلاعات جدّی را د دو کانال رسمی اطلاع

های آنها نیز رصد شد تا مشخص شود که آیا کاربران در هنگام  بررسی قرار گرفت و نوشته
  کنند یا خیر.  های جدید نوشتاری استفاده می نوشتن متون جدّی نیز از نونویسی یا صورت

  
  ها  یافته ۵

و   بندی یررسمی و گروه دوستان دستههای غ شده در کانال در این بخش، الگوهای مشاهده
شود و، در صورت امکان، در مورد دلیل یا دلایل پدید آمدن هر یک از  وار ارائه می فهرست

لحاظ  ها، به  آنها توضیحی داده خواهد شد. در این مطالعه متوجه شدیم که این نوشته
های  است که صورتهایی  کنند: دستۀ اول شامل نوشته الخطی، از دو الگو پیروی می رسم

کنند؛ دستۀ دوم  ای از دستورخط رسمی عدول می گونه نوشتاری جدید و غیرمعیار دارند و به 
هایی نیز در نوشتار معیار دارند  نوعی نوشتن است که بیشتر تابع تلفظ در گفتارند و صورت

تحقق  الخط این امر را کمک رسم و، در واقع، بازنمایی گفتار در نوشتار هستند، که به 
کنند. در هر کدام از  های جدیدی را در نوشتار خلق می بخشند و، بدین ترتیب، صورت می

طور مجزا  توان زیرالگوهایی را نیز مشاهده کرد، که در هر بخش آنها را به  ها می این دسته
الخط مربوط  ایم. همچنین در این تحقیق  مواردی نیز مشاهده شدند که چندان به رسم آورده
های جدیدی هستند که بیشتر  های زبانی ربط دارند؛ اما صورت ند، بلکه بیشتر به گونهنیست

شوند و کمتر در گفتار  های اجتماعی دیده می ها و شبکه رسان های موجود در پیام در نوشته
  روزمره شاهد آنها هستیم. 
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  الخطی الگوهای صرفاً رسم ١-۵

های  الخطی دارند و در آنها صورت رسم ای دستۀ اول الگوهایی هستند که عمدتاً مسئله
  شود. این دسته شامل موارد زیر است: نوشتاری عجیب نیز دیده می

  

به جای  ٢بد آوایی عددی ـ استفاده از صدای اعداد در کنار حروف، برای نوشتن واژه یا هم ١- ١-۵
  . مرسیبه جای  30مر، بیا توبه جای  2بیا، بدو

وشتن، در کنار حروف فارسی، از اعداد انگلیسی و آوای نکتۀ جالب اینکه در این نوع ن
شود؛ برای مثال، در  های دیگر نیز دیده می شود. این الگو در زبان آنها نیز استفاده می
به کار  2عدد  toشود یا به جای حرف اضافۀ  استفاده می 4uاز  for youانگلیسی نیز به جای 

شود.  استفاده می» دومَن«با تلفظ  2m1یا  2main از demainرود. در فرانسه، به جای واژۀ  می
رسد در زبان  به نظر می». دوو«نیز  ٢شود و عدد  تلفظ می» اَن«عدد یک در زبان فرانسه 

فارسی، در بیشتر مواردی که کاربران قصد دارند یک جزء از کلمه را با حروف یا اعداد 
راحتی  را به(= مرسی)  30مرای مثال آخر باشد؛ بر/ انگلیسی بنویسند، آن جزء باید جزء دوم

حتی حدس زدنش نیز آسان نیست. ــ دشوار است  (= دیگه) گهDشود خواند، اما خواندن  می
نویسی نیز مطرح است و افراد برای  نباید فراموش کنیم که در این بحث سرعت و کوتاه

  کنند.  سرعت بخشیدن به نوشتن متن خود از این راهبرد استفاده می
  

تعیین عمدی یا غیرعمدی بودن و تعیین هـدف کـاربران کـاری دشـوار نویسی ـ  غلط ٢-١-۵
  هایی زد: توان حدس است، اما بر اساس تجربه می

؛ یا استفاده از ناموسا، اصلاتنهایی، مانند  الف) استفاده نکردن از تنوین و استفاده از الف به
رسد استفاده نکردن از  . به نظر میموسننا، خواهشن، بعدن، کلن، اصلنبه جای تنوین مانند » ن«

های همراه، در  تنوین دلایل مختلفی دارد، از جمله نبودِ نشانۀ تنوین در صفحه کلید تلفن
ترتیب،  کلید و دشواری در تایپ آن. بدین ابتدای ورود آنها و یا پیدا نکردن آن در صفحه

صورت عادت درآمده  د و این امر به استفاده کنن» ن«کاربران، برای رعایت آن، مجبور بودند از 
کلیدهای جدید تصحیح شده است، اما  است. با اینکه امروز این مشکل با طراحی صفحه
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شود. در برخی موارد ممکن است این امر عامدانه و برای  همچنان این کار انجام می

جام شده گرایی ان ستیزی و سره دلیل عربی طبعی و طنز نیز صورت گیرد. گاهی نیز به  شوخ
شود، ولی امروزه در  ای تاریخی دارد و در برخی متون قدیمی نیز دیده می است، که خود سابقه

آید این است که  فضای مجازی نمودِ بیشتری یافته است. مشکلی که در این خصوص پیش می
شود؛ برای مثال، ممکن است تلفظ  ها می این امر گاهی اوقات باعث اشتباهاتی در تلفظ واژه

با تلفظ واژه شهر کُلن آلمان اشتباه گرفته شود. از سوی دیگر، امروزه ما  )کلاً به جای (کلن ژۀ وا
  گاهی شاهد ورود این نوع نوشتن به متون جدی نیز هستیم.

به بزار صدا؛ مانند  ب) نوشتن کلمه با آشناترین صورت و حرف، یعنی برای حروف هم
شود. از این الگو برای  نوشته می» ز«ا در اینجا با گرفته شده است و امبگذار که از بذار جای 

شود؛ یعنی  مطابقت نوشتار با گفتار و نوشتن کلمه با آشناترین صورت و حرف استفاده می
پرکابردترین و (یکی از علائم  )مثل ذ ز ض ظ؛ ث ص س(صدا  برای حروف هم

را به فارسی بنویسیم آن  Salvadorکنند. برای مثال، اگر بخواهیم  را انتخاب می )ترین نشان بی
  . ثالوادوریا صالوادور نویسیم نه  میسالوادور را 

ها، برای افزودن لحن شوخی؛  گونه صدا یا واج هم  نویسی عمدی با استفاده از حروف ج) غلط
  .اصلاً جای    بهاثلاً ، ثابتبه جای صابط ، آیابه جای عایا ، دقیقاً به جای دغیغاً ، آقابه جای عاقا مانند 
  

جدا نوشتن حروف کلمات برای بیان کلمات زشت یا مسائل جنسی و جدانویسی ـ  ٣- ١-۵
 سـ کسی، کسی*س، س.ک.س.یهای دیگر بین حروف؛ مانند  استفاده از نقطه، خط تیره یا علامت

ها به  واژه )رفع استهجان ظاهری(و... . این کار اغلب برای عبور از فیلترها و به چشم نیامدن 
رود و عمومیت پیدا کرده است. این راهبرد ممکن است با شناسایی راهبردهای قبلی  می کار 

هایی همچون ستاره، بعد از استفاده از نقطه و خط  تغییر کند؛ برای مثال، استفاده از علامت
  تیره رواج یافت.

 

برای لحاظ آوایی شبیه و نزدیک به یکدیگرند؛  هایی که به  تبدیل واج ها ـ تبدیل واج ۴- ١-۵
. البته این امر توجیه لطفاً به جای لدفن ، دختراجای   بهدخدرا ، مانند »د«به » ط«یا » ت«مثال 
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های یک حرف  گونه گونه دارد و برخی واج معنی که هر واج تعدادی واج آوایی دارد؛ بدین 

شود،  شنیده می» ب«شبیه » پ«و یا » د«گاهی شبیه » ت«شود مثلاً  شبیه دیگری تلفظ می
کنند. اما استفاده از این الگو در  ها به جای یکدیگر استفاده می گونه کاربران از این واج و

  نوشتار برای افزدون لحن طنزآمیز به متن است.
  

 سه حالت برای آن مشاهده شده است: اضافه کردن حرف به واژه ـ  ۵- ١-۵

کید و لحن طنزآمیز؛ مانند  یا  بلهبه جای عله بالف) اضافه کردن حرف برای بازنمایی تأ
کید یا شوخگُلمبه جای گولم  شود. بعید  طبعی انجام می . این امر بیشتر برای بازنمایی نوعی تأ

 را نداند.گل رسد که کاربری املای صحیح واژۀ  به نظر می

 .تابلوعهها؛ مانند  ، به جای صامت میانجی یا همزۀ آخر در برخی واژه»ع«ب) استفاده از حرف 

تبعیضِ به جای تبعیضه نژادی بیان حرکت به جای کسره (هکسره)؛ مانند » ه« ج) افزودن
  .)بینه خودمون(بینِ به جای بینه ، نژادی

  

  به دو صورت مشاهده شد:سازی ـ  کوتاه ۶- ١-۵
. نکتۀ سلامبه جای » س«الف) استفاده از اولین حرف یک واژه برای اختصار؛ مانند 

شود، اما خواننده،  تصارسازی تنها در نوشته اعمال میمهم در این الگو این است که این اخ
نوعی، راهبرد  کند. این راهبرد، به در هنگام خواندن متن، صورت کامل آن را ادا می

 شده برای نوشتن پیام است. و زمان صرف  جویانه در استفاده از تعداد حروف صرفه

به خابگاه ، خواهش به جایخاهش ، خواهربه جای خاهر ب) حذف واو معدوله؛ مانند 
  .خوابگاهجای 

  
  الگوهای متأثر از گفتار ٢- ۵

الخط، ناشی از بازنمایی صورت گفتاری در نوشتار  گروه دوم الگوهای تغییرات در رسم
صورت گفتاری دارند. این الگوها به  ای مصداق خارجی اما به  گونه است که کلمات به

  شوند: های گوناگون دیده می صورت
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برای بیان احساس و عواطف یا هشدار از طریق تکرار یا چند یک یا چند حرف ـ تکرار  ١- ٢-۵

، آقااااا، جااااااان، بهههههه، ماااااماااانهای تعجب و سؤال؛ مانند  حرف و حتی تکرار یا علامت
یا میفهمی!!!!؟؟؟؟، یا میفهمی؟؟؟؟؟؟، (به معنی خنده)؛ خخخخخ ، جوووووون، بوووووق، وااایییی

  . ضابرفرضضض
  

های سنتی نیز سابقه دارد و در  این الگو در نوشتهاستفاده از گونۀ گفتاری در نوشتار ـ  ٢- ٢-۵
شود، اما در زبان  ها که در آنها از زبان عامیانه بهره گرفته شده است دیده می ها و رمان داستان

به جای  وختینند کند؛ ما وفور استفاده می اینترنتی نمود بیشتری دارد و افراد از این الگو به
 .  اصلاً به جای اصن  ،وضعبه جای وعض ، )والا به قرآن(والله به جای والا ، )وختی داری میای(وقتی 

فکر ی مفعولی: مانند »را«نمونۀ دیگر استفاده از علامت ضمه جای حرف واو عطف و 
ن رو به فروشنده رفت و همیبه جای رفتُ همینُ به فروشنده گفت ، فکر کرد و گفتبه جای کردُ گفت 

ای که در این باره مطرح است این است که این نوع نوشتن دشوارتر از نوشتن  . نکتهگفت
ها به زمان بیشتری نیاز دارد، اما با  صورت عادی آن است و پیدا کردن و درج اعراب و نشانه

سیع استفاده طور و کنند. این الگو به  ها از این روش استفاده می رسان حال، کاربران پیام این
  شود؛ شاید دلیل آن همان دشواری استفاده و کاهش سرعت در نوشتن باشد.  نمی

  

  سازی به چند صورت دیده شده است: کوتاهسازی ـ  کوتاه ٣- ٢-۵
به جای دقه ؛ )»یک«به معنای ( یهبه جای » ی«مثلاً  ها: الف) حذف حروف از آخر یا وسط واژه

کنند، اما در زبان  استفاده میدَقه و دَیقه زبان گفتاری از دو واژۀ  . معمولاً در)یه دقه وایسا(دقیقه 
های دیگر  شود. نمونه بیشتر استفاده میدقه اینترنتی، برای حفظ اقتصاد زبانی و سرعت، از 

. در مورد دو واژۀ اخیر  نیز ذکر این )نکن خوببه جای نکن خو (است خوب به جای خُب و خو 
، در مقایسه با آن، خُبرود و  بیشتر برای شوخی به کار میو خنکته لازم است که واژۀ 

  تر است.  رسمی
، یا )راجبِ تو گفت(راجبِ به به  راجعحذف و ادغام حروف دو کلمه مانند تبدیل  ب)

  .العاده است فوقبه جای  العادس فوق
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و ، س العاده فوق، اس خسته؛ مانند سو اس صورت  ، به »است«کوتاه کردن فعل ربطی  ج)
 .نیسصورت  به نیست 

 .خابگاو خوابگا ، دانشگاملفوظ از پایان واژه؛ مانند » ه«حذف حرف  د)

  .جعفربه جای جفر ، یعنیبه جای ینی ؛ مانند )با تلفظ واج همزه(» ع«حذف حرف  )ھ
سازی)؛  کوتاه کردن حروف اضافه و ربط به یک حرف و حذف حرف آخر آنها (بریده و)

  . )ب من گفت(» ب«به » به«یا حرف اضافۀ  )گفت ک میرم(» ک«به » که«مانند تبدیل 
  

لدفن گیرد. مانند  باید یادآوری کنیم که در برخی موارد نیز ترکیبی از فرایندها صورت می
ای  به جای تنوین آمده است؛ یا واژه» ن«لطفاً) که هم تغییر حرف رخ داده است و هم  (=

یر حرف رخ داده است و تکرار یک یا چند حرف (= جون) که هم در آن تغیژوووون مانند 
  برای بیان احساس و هم به کارگیری لحن طنزآمیز.

  
  الگوهای مختلف زبانی ٣-۵

الخط  تر اشاره شد، در این تحقیق شاهد مواردی بودیم که چندان به رسم که پیش چنان
جدیدی هستند  های های زبانی ربط دارند. این موارد صورت مربوط نیستند و بیشتر به گونه

شوند و در نوشتار یا گفتار  های اجتماعی دیده می ها و شبکه رسان های پیام که در نوشته
شوند، اما در  شویم. به عبارتی، در زبان اینترنتی دیده می رسمی کمتر با آنها مواجه می

  . کنیم اند. در ادامه، به مواردی از این دست اشاره می مواردی نیز به گفتار راه یافته
  

هایی که به لحاظ آوایی شبیه  ها به واژه در این حالت، واژهاستفاده از صورت طنزآمیز ـ  ١- ٣-۵
لیابند؛ مانند  واژۀ اصلی هستند تغییر می به به جای بوخودا ، )خُجل شدی(خوشگل به جای  خُجِّ

  .عزیزمبه جای عسیسم و عجیجم ، عشقمبه جای عِجغم ، اباالفضلبه جای ابرفرض ، خدا
  

بایست و باید به جای باس خصوص زبان لاتی ـ  های زبانی غیررسمی، به استفاده از گونه ٢- ٣-۵
  ).واس ما شکلاتی(برای به جای واس ، )زن باس آشپز باشه(
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بعداً (حرفیدن ، )زنگم بهت می(زنگیدن مانند  استفاده از مصدر برساخته و صرف آنها ـ ٣- ٣-۵
توجه است ساختن  . آنچه در اینجا قابل هَنگیدن، )ن کردنتلفبه معنی ( تِلَم می، )حرفیم می

  است. هَنگ کردن به معنی هنگیدن های انگلیسی همچون  مصدرهای برساخته از واژه
  

توان  های مربوط به استان گلستان می برای مثال، در پیام ها ـ ها و گویش استفاده از لهجه ۴- ٣-۵
به رفتیم خونه فرهادشون اج دارد، مشاهده کرد؛ مانند که در تهران رواینا را، به جای  شونکلمۀ 
  که از لهجۀ ترکی گرفته شده است.تمام به جای تامام . همچنین کلمۀ اینا  خونۀ فرهادجای 

  

ی مین (دقیقه به جای  (minute)مین مانند استفاده از  های غیرفارسی ـ استفاده از واژه ۵- ٣-۵
آنفالو کردن و  فالو کردن. )من از این گروه لفت دادم(ترک کردن به جای دادن  (left)لِفت ، )دیگه میام

مختص لفت دادن . نکته اینکه فعل مرکّب )»خوانی عدم پی«و » خوانی کردن پی«به معنی (
شود  های اجتماعی است. در اینجا مشاهده می زبان اینترنتی است و برآمده از بافت شبکه
به معنی رِل زدن سازند؛ مانند  ی فعل مرکّب میکه در این زبان، گاه، با همکردهای فارس

  . (realationship)» رابطه برقرار کردن«
  

های سرگرمی و  های کانال الگوهای فوق همگی، مواردی بودند که در بررسی متون و نوشته
های رسمی بسیار  های کانال اند؛ اما در بررسی پیام دوستان مشاهده شده  تفریحی و گروه

های رسمی در نوشتن  ین مواردی برخورد کردیم. در واقع، کاربران این کانالندرت به چن به
، که الگوی نوشتاری کتابی  کنند از دستورخط رسمی و بیان رسمی های خود تلاش می پیام

ها نیز نیاز به  های دنیای واقعی این نوشته است، تبعیت کنند. گرچه همانند نوشته
نویسی، یا استفاده از  ا شاهد الگوهای نونویسی، شلختههای فنی دارند، اما در آنه ویرایش

  بینیم. های آنها نمی های نامأنوسی در نوشته زبان اینترنتی نیستیم و خلاقیت
  
  گیری بحث و نتیجه ۶

های  در این تحقیق مشاهده کردیم که تعداد زیادی الگوهای نوشتاری جدید در شبکه
سنتی سابق همخوان نیستند و نوشتن  اجتماعی به وجود آمده است که با معیارهای
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شناسیِ اجتماعیِ سنّتی قرار دارد که، در آن، املا  فرضِ زبان ای در تقابل با این پیش شبکه درون

. اما شایان ذکر )Androutsopoulos 2011: 151(رود  شناسی به شمار می ترین ساختار زبان ثبات با
های سرگرمی و در  شده، در کانال نوسِ ذکراست که، براساس این پژوهش، تمام الگوهای نامأ

گردد. در  ندرت مشاهده می  های رسمی این موارد به شود و در کانال گفتگوی دوستانه دیده می
صورت رسمی و مطابق با هنجارهاست.  ها نیز به  ایِ رسمی، شکل نوشته ارتباطات شبکه

  گر است. های دی های پژوهش های این تحقیق مؤید برخی از یافته یافته
طرح است: نخست اینکه بیشتر الگوهای   های این تحقیق دو نکته قابل دربارۀ یافته

هایی در نوع نوشتن نیستند، بلکه راهبردهایی  شده توسط کاربران صرفاً خلاقیت گرفته کار  به
 های اجتماعی، برای رفع نیازهای گوناگون، به کار ها و شبکه رسان هستند که کاربران این پیام

گیرند. برخی راهبردها، راهبردهایی ارتباطی هستند برای بازنمایی لحن شوخی یا بیان  می
چهره از طریق  به احساس و جبران کمبودهای لحنی موجود در ارتباطات شفاهی و چهره

های گفتار در   افزدون حرف یا قلب حروف؛ و یا راهبردهایی هستند برای بازنمایی ویژگی
ها محقق  و حذف یا اضافه کردن حروف، که از طریق این خلاقیت نوشتار مثل قلب حروف

اند، مانند  شوند؛ برخی نیز راهبردهایی برای حفظ اقتصاد زبانی و تسریع در انتقال پیام می
نویسی مثل استفاده از اعداد در  نویسی و اختصار و راهکارهایی برای تسریع در پیام کوتاه

نوین یا حذف حروف یا استفاده از یک حرف به جای یک کنار حروف یا استفاده نکردن از ت
واژه. در نهایت، راهبرد چهارم، فرار از فیلتر و نیز رفع استهجان با استفاده از جدانویسی و 

شده  های انجام های جنسی است. با مرور پژوهش ویژه در واژه افزودن علامت بین حروف به
ها نیز وجود دارد؛ آنچه  هبرد اول در دیگر زبان، سه را)٢٠١١(ویژه تحقیق آندروتسوپولوس  به

کند  بندی می های جبران، و اقتصاد زبانی مقوله وی ذیل سه مفهوم شفاهیت مفهومی، نشانه
توان ذیل هریک از این سه مقوله قرار  های نوشتار دیجیتالی را می و معتقد است که نوآوری

رسد، به دلیل نظام فیلترینگ در  ه به نظر میداد. اما دربارۀ راهبرد چهارم باید یادآوری کرد ک
های  ایران، این راهبرد مختص زبان فارسی و مختص ایران باشد و در بررسی پژوهش

توان در زبان فارسی  ها ذکر نشده است. بنابراین، می شده چنین موردی در دیگر زبان انجام
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افزود، که در نوع خود  رفع فیلترهای آندروتسوپولوس تحت عنوان  یک مقوله را به مقوله

  نظیر است.   بی
ها توسط کاربران  رسان های اجتماعی و پیام یافتۀ دیگر این است که زبانی که در شبکه

شود بیشتر شکل گفتاری دارد و انعکاسی است از ارتباطات کلامیِ  فارسی استفاده می
رات آوایی، صرفی و آید؛ اما در همین نوع نوشته نیز تغیی صورت مکتوب درمی شفاهی که به 

ها  شود در این شبکه شود. دیدن آنچه در کلام روزمرّه استفاده می نحوی چندی دیده می
های  های شبکه شود به همان صورت در نوشته غیرعادی نیست و آنچه در کلام گفته می

یابد؛ اما نکته اینجاست که این کلام شفاهی در نوشته اَشکال عجیب و  اجتماعی بازتاب می
خوانی ندارد. این یافته با  گیرد که با هنجارهای نوشتاری سابق هم ه نامأنوسی به خود میگا

دالّ بر  )٢٠١٣(، هو و همکاران )١٩٩۶(، وِری )٢٠٠٨(های تاگلیامونته و دنیس  نتایج پژوهش
های اجتماعی بیشتر بازتابِ شفاهی است، همخوانی دارد.  شده در شبکه اینکه زبانِ استفاده

های برودی  تکرار حروف و کشیدن کلمات برای بیان احساس و عواطف نیز با یافته همچنین
های محلی  همسان است. در مطالعۀ حاضر شاهد استفاده از لهجه )٢٠١١(و دیاکوپولوس 

 )٢٠٠٣(و پالفریمن و الخلیل  )٢٠٠١(های ایزنشتاین و همکاران  نیز بودیم که با یافته
های اجتماعی، در بسیاری مواقع، از اختصارات برای بیان  هماهنگی داشت. کاربران شبکه

شناسی استفاده از  تواند دلایل زیادی داشته باشد؛ اما در حوزۀ زبان کنند که می استفاده می
نویسی برای حفظ اقتصاد زبانی است، آنچنان که آندروتسوپولوس  اختصارات و کوتاه

  کند. نیز در تحقیق خود به آن اشاره می )٢٠١١(
که بسیاری معتقدند، نباید تهدیدی برای زبان دانست، بلکه باید  ای را، چنان زبانِ شبکه

های آن مشخص شود. این  عنوان یک گونۀ زبانی جدید مورد مطالعه قرار گیرد و ویژگی  به
شود، اما در  های غیررسمی استفاده می تر اشاره شد، تنها در بافت که پیش زبان، چنان

کنند مطابق با معیارهای رسمی پیش روند. مطالعۀ این  افراد سعی میهای رسمی،  بافت
طور عام و  تواند به حوزۀ ارتباطات در شناساندن خصوصیات اینترنت به  زبان هم می

شناسی در بحث  تواند به زبان طور خاص کمک کند و هم می های اجتماعی به  شبکه
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به بررسی الگوهای موجود پرداخته  های عامیانه یاری برساند. تحقیق حاضر تنها نوشتن

است و قدرت تبیین دلایل این گونۀ نوشتاری را ندارد. تحقیقات کیفیِ بیشتری لازم است تا 
گاه شد. همچنین تحقیقاتی  بتوان از انگیزه های کاربران در انتخاب چنین سبکی از نوشتن آ

ار زیادی را در اختیار شاختی نیز دخیل باشند، اطلاعات بسی که، در آن، متغیرهای جمعیت
ای  های زبان مخفیْ دوره خواهد گذاشت. در ضمن، نباید فراموش کرد که بسیاری از سبک

  یابد. شود و شکل جدید رواج می هستند و پس از مدت کوتاهی کنار گذاشته می
یابند و در همان سطح غیررسمی باقی  ها به گفتار و زبان رسمی راه نمی بیشتر این نوشته

شود مردم در زبان روزمرّه و عادی خود آنها را به کار ببرند،  ند. کمتر ملاحظه میمان می
  چراکه بیشتر سبب سوء تفاهماتی خواهد شد. 
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سازی طبیعی زبان  بانک اطلاعاتی قواعد واژهواژه در زبان فارسی  الگوهای ساختکتاب 

ساختی است که بخشی از دانش زبانی  فارسی است. منظور از قاعده یک الگوی معیّن واژه
های غیربسیط (مرکّب) تازه، به  رای ادراک یا تولید واژهزبان است و ب گویان فارسی سخن

شود. منظور از قواعد طبیعیْ آن قواعدی است که اهل زبان  صورتی منظم، به کار گرفته می
گیرند و بخشی از توانایی طبیعی و نسبتاً فعال  در کاربردهای زبانی روزمرۀ خود به کار می

  شود. زبان آنان محسوب می
توان دستورالعمل کلی برای ترکیباتی که به صورت  ک اطلاعاتی، میبه کمک این بان

  شوند، ارائه کرد. مند ساخته می قاعده
منظور از زبان فارسی گونۀ معیار (گفتاری و نوشتاری) این زبان است، یعنی زبانی که 

، ای برای ارتباط کلامی، انتقال اطلاعات زبانان امروز ایران از آن به عنوان وسیله فارسی
های  سازی در گونه گیرند. بنابراین، فرایندهای واژه آموزش و نیز خلق آثار ادبی بهره می

های تاریخی (فارسی میانه، باستان و  های داخل و خارج ایران) و نیز گونه غیرمعیار (گویش
  .جز آن) مورد بررسی قرار نگرفته است

سازی  ای با مسئلۀ واژه مخاطبان اصلی این مجموعه کسانی هستند که به صورتی حرفه
 گزینی.  های تخصصی واژه کار دارند، مانند اعضای کارگروه و سر

بنا به گفتۀ مؤلفان، روش کار در این پژوهش بدین نحو بوده است که ابتدا الگوهای 
ن از قواعد متمایز و مشخص بازنموده شدند. ای محدود و معیّ  سازی در قالب مجموعه واژه

واژه با استفاده از پسوند  های فارسی بررسی و به مسئلۀ ساختدر جزوۀ نخست، پسوند
پرداخته شده است؛ همچنین معنا و نوع اجزای ترکیب، معنا و نوع ترکیب حاصل، سبک و 

  زایایی و فراوانی آن با شواهد ارائه شده است.
ــ  زبانان در انواع تولیدات زبانی خود هایی است که فارسی پیکرۀ زبانی این تحقیق واژه

برند. استخراج قواعد از طریق مراجعه  اعم از گفتاری، نوشتاری، ادبی یا علمی ــ به کار می
ای  بندی صوری و معنایی آن صورت گرفته است. دستیابی به مجموعه به این پیکره و دسته

های گوناگون و  های ساختی، دستوری، معنایی و سبکی ملاک تعیین دسته واحد از ویژگی
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ن بوده است. اطلاعات ساختاری، دستوری، معنایی و از آنها به یک قاعدۀ معیّ تعلق هر یک 

ها با یکدیگر و مراجعۀ  هریک از قواعد، که از رهگذر مقایسۀ دائمی داده سبکی و آماریِ 
مکرر به پیکرۀ زبانی و آثار موجود فراهم آمده، به همراه شواهد هر قاعده، بر روی یک 

ها، که در واقع،  رگه نمایندۀ یک قاعده است. مجموعۀ کاربرگهکاربرگه ضبط شده و هر کارب
ساختی زبان فارسی، در یک برنامۀ بانک اطلاعاتی ذخیره  های واژه تصویری است از داده

ها  ای به ایجاد بانکی از داده ساختی این طرح در برنامۀ رایانه سازی واژه شده است. ذخیره
های  ساختی دسترسی یافت. داده ، به انواع اطلاعات واژهتوان، با مراجعه به آن انجامید که می
زمان، در چند حوزه جستجو کند:  تواند اطلاعاتی را در یک حوزه یا، هم این بانک می

  ساخت قاعده، نوع آغازه، معنای آغازه، نوع پایانه، معنای پایانه، نوع ترکیب. 
های اصطلاحات و  بخشاین مجموعه، افزون بر دیباچه، مشتمل است بر پیشگفتار و 

  ها و کتابنامه. سازی، نمایه ها، قواعد، الگوهای واژه نشانه
شود. در این  گزینی آغاز می صفحه تنظیم شده، با دیپاچۀ گروه واژه ٣١٠کتاب، که در 

گزینی، که نام آنها در صفحۀ  بخش به پیشینۀ تحقیق و معرفی تنی چند از پژوهشگران گروه واژه
شده و در انجام این طرح و گردآوری اطلاعات تحت سرپرستی و نظارت  اطلاعات کتاب ذکر

اند، اشاره شده است. همچنین، در ادامه، یادآوری  علمی دکتر حسین سامعی همکاری داشته
افزاری در فضای اِکسِل طراحی،  به صورت نرم ١٣٨۵شده که نسخۀ کامل اولی در سال 

، پس از مشورت با چند تن از همکاران، ١٣٩٠نگاری شده است. در سال  ویرایش و حروف
افزار به صورت یک اثر چاپی ارائه شد  شده در نرم برنامۀ جدیدی برای انتقال اطلاعاتِ ذخیره

  و، براساس آن برنامه، مجموعۀ حاضر تدوین گردید. 
سازی  در پیشگفتار به این مسئله اشاره شده که این مجموعه بانک اطلاعاتی قواعد واژه

کاررفته در این تعریف، نظیر قاعده،  بان فارسی است و به هر یک از اصطلاحاتِ بهطبیعی ز
قواعد طبیعی و زبان فارسی به طور مستقل پرداخته شده است. سپس مخاطبان اصلی این 

های دیگر این مجموعه اشاره شده است. این  اند. در ادامه، به بخش مجموعه معرفی شده
ساختی تنها از دو سازه تشکیل  ت که همۀ قواعد واژهمجموعه بر این فرض استوار اس
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ای بیش از سه سازه مشاهده شود، به این معنی  شوند؛ بنابراین، اگر در ساختمان کلمه می

است که در ساختمان آن بیش از یک قاعده اِعمال شده و نمونۀ آن ارائه گردیده است. پس از 
سازندۀ یک ترکیب اشاره شده است. به دست آن، تعریفی از مفهومِ ترکیب ارائه و به عناصر 

  دادن تعریفی از عناصر ثابت و متغیر موضوع بعدی این بخش است. 
در ادامه، به تعریف الگو و انواع آن پرداخته شده است و، در سه قاعده از قواعدِ 

شده، به نقش کلیدی عنصر ثابت اشاره گردیده است. در سه قاعده، عنصر ثابت وجود  ارائه
رد و نقش کلیدی به عهدۀ رابط میان دو عنصر متغیر/ ستاک موجود در این قواعد است. ندا

شود: تباین، تتابع و تکرار. سپس  ها برقرار می در یکی از قواعد، سه نوع رابطه میان ستاک
ها برقرار  هریک از این روابط توضیح داده شده است. در دو قاعده، سه نوع رابطه میان ستاک

ضافه، اسناد. سپس به هر یک از آنها پرداخته شده است. پس از آن، ستاک است: وصف، ا
هایی که در ساخت یک ترکیب شرکت دارند و نوع یا نوع دستوری آن ستاک معرفی  یا ستاک

اند از: اسم، صفت، قید،  شده در این مجموعه عبارت گردیده است. انواع دستوری اشاره
اند.  ها تعریف شده ها در بخش اصطلاحات و نشانهفعل، عدد، صوت و لفظ، که هریک از آن

مورد بعدی در متن قواعد تنها به آن انواع دستوری اختصاص دارد که مصادیق یک قاعده 
  اند.  مند، و نه اتفاقی، در آنها به کار رفته تقریباً به صورتی منظم و قاعده

آمده » ها شانهاصطلاحات و ن«پس از پیشگفتار و پیش از پرداختن به قواعد، بخش 
های  نشانه«و » ها نشانه«های  ها، که مشتمل بر زیرمجموعه در این بخش، ابتدا نشانه است.
است، که به معرفی اصطلاحاتی » اصطلاحات«ست، ارائه شده است. بخش بعدی »الگوها

ها، زایایی، ساخت قواعد، سبک،  ها)، بسامد، روابط ستاک چون بافت معنایی (معنای سازه
  رکیب، نوع دستوری اختصاص دارد. معنی ت

عنوان بخش بعدی این مجموعه است. در بخش قواعد ــ که بخش مرکزی این » قواعد«
ها، نوع  رود ــ برای هر قاعده این اطلاعات درج شده است: الگو، سازه مجموعه به شمار می

ایی حاصل مقولۀ معن .ها ها، نوع دستوری حاصل ترکیب، مقولۀ معنایی سازه دستوری سازه
ای  ترکیب، میزان زایایی، میزان فراوانی مصادیق، سبک مصادیق، شواهد موجود و پاره
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  های پراکنده دربارۀ ساخت یا کاربرد ترکیبات. یادداشت
ن علاوه، هر قاعده با یک نشانۀ انحصاری مشخص شده است. اطلاق یک نشانۀ معیّ  به

های متوالی این  دهد، در ویرایش ه میها اجاز به هر قاعده و آرایش قواعد برحسب نشانه
ای از قواعد  ه مجموعه، به عنوان یک سامانۀ باز، امکان حذف، اضافه، تجزیه یا ادغام پار

  آنکه نشانه یا جایگاه قواعد دیگر تغییر کند. راحتی فراهم باشد، بی به
فرایندهای  وساز  فرایندهای صفت ،ساز فرایندهای اسمسازی با عناوینی چون  الگوهای واژه

  اند.  فهرست شده قیدساز
ترتیب، برحسب عناوینی همچون  ست، که به»ها نمایه« بخش پیش از بخش پایانیْ 

ساز، فرایندهای  ساز، فرایندهای صفت بافت معنایی، پسوند، پیشوند، فرایندهای اسم
انه امکان های چندگ قیدساز، معنی ترکیب، نوع آغازه و نوع پایانه ارائه شده است. این نمایه

وجو و بازیابی منظم قواعد را براساس یک یا بیش از یکی از اطلاعات مندرج در آنها  جست
ها به کمک  کند. ارجاع در این نمایه (سازه، نوع، معنی، سبک، بسامد و زایایی) فراهم می

  کتاب است.این بخشِ  پایان» کتابنامه« نشانۀ قواعد، و نه شمارۀ صفحه، انجام گرفته است.
مؤلف اثر در پی آن  شود. شده در آغاز کتاب از مزایای این اثر محسوب می تعاریف ارائه

گزینان قرار دهد.  سازی، نکات راهگشایی را در اختیار واژه بوده است که، برمبنای اصول واژه
رغم مباحث و اصطلاحات  ها و موضوعات از دیگر فواید این کتاب است. به  تفکیک بخش

  کند. ، زبان ساده و روان مؤلف به درک بهتر خواننده کمک شایانی میتخصصی این کتاب
های موجود در پایان هر قاعده مزیت دیگر این مجموعه است. در این  وجود نکته یا نکته

قسمت به برخی نکات مهم و ارزشمند اشاره شده است، از جمله اینکه در ترکیباتِ پیچیده، 
به + اسم «کند؛ برای مثال، ساختار  وت تولید میگاهی یک ساختار واحد دو مقولۀ متفا

). توضیح به موقع اقدام کرد) و هم قید (مانندِ اقدام بموقعسازد (مانندِ  هم صفت می» (چیز)
آمده است. افزون بر این ویژگی، در بخش » ٢نکتۀ«، ۵١مربوط به این پیشوند در صفحۀ 

توان به  شاره شده است؛ برای نمونه، میهای آوایی ترکیبات نیز ا به برخی ویژگی ،»ها نکته«
  آمده، اشاره کرد: » ـ ی«، بخش مربوط به نکتۀ پسوند ٢٠۴توضیحی که در صفحۀ 
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از آنجا که این وند، در اینجا و در سایر قواعد مشابه آن، تنها از یک مصوت تشکیل شده است 

تغییرات آوایی در  های آوایی متنوعی دارند، در هنگام الحاق آن، های آن ساخت و آغازه
  . ۴٠٠٠١گیرد. نگاه کنید به ذیل قاعدۀ  ترکیبات حاصل صورت می

  

در این کتاب به مواردی اشاره نشده است، از جمله آنکه تصریح نشده که پیکرۀ زبانی 
مورد استفاده در این اثر از چه منبع و یا منابعی اقتباس گردیده است. از جمله موارد دیگری 

توان به  سازی است که از آن جمله می بدان اشاره نشده، موانع واژه که در این مجموعه
زایا بودن قواعد در  دلیل نیمه) ٢٠٠٢( 1، که هسپلمت»سازی های واژه محدودیت«

داند، و یا پدیدۀ مسدودسازی، که یکی دیگر از  ها می را وجود این محدودیت واژه ساخت
  کند، اشاره کرد. ار اختلال میسازی را دچ عواملی است که عملکرد قواعد واژه

سازی  تمرکز اصلی کتاب بر فرایندهای ترکیب و اشتقاق است و به سایر فرایندهای واژه
  چندان توجهی نشده است.

گذاری، از  ویژه از نظر فاصله الخط، کتاب مورد وصف، در اکثر موارد، به از نظر رسم
ت کرده است؛ با وجود این، فرهنگستان تبعیدستور خط فارسی قواعد مندرج در جزوۀ 

(عنوان » ساخت واژه«و  )۶و  ۵، س١۶، مورد١۶(ص» صفتگروه«و  »فعلگروه«هایی نظیر  صورت
  شود. روی جلد) که با قواعد دستور خط فرهنگستان همخوانی ندارد، در آن مشاهده می
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 مقدمه ١

های گذشته، به فن دستور زبان   اثران، در سده  ویژه صاحب  هرچند اهالی زبان فارسی به
اند، در دوران معاصر،   و آثار درخوری در این زمینه تألیف نکرده   ادهتوجهی نشان د  فارسی کم
و آثار آموزشی و پژوهشی ارزشمندی را    نظران و اندیشمندان بسیاری به آن پرداخته  صاحب

اند. این مقوله، از آغاز   در این زمینه در اختیار کاربران و دوستداران زبان فارسی گذاشته
های   ها و منابع درسی دانشجویان دوره  حق جزءِ سرفصل  تاکنون، بهتأسیس دانشگاه تهران 

های اخیر در   کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری زبان و ادبیات فارسی بوده و در سال
دستور های دانشگاهی، چاپ سوم کتاب   ها و منابع دروس رشته  سازی سرفصل  فرایند یکسان
ن احمدی گیوی، طبق مصوبۀ هشتصدمین جلسۀ ، تألیف حسن انوری و حس٢زبان فارسی
، به ۴/۴/١٣٩١ریزی آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری، مورخ   شورای برنامه

است. این منبع به    پیشنهاد و تصویب گردیده ١عنوان منبع اصلی درس دستور زبان فارسی
جم آن، برای این هدف، داشتن بیشتر مباحث دستور سنّتی و شیوۀ آموزشیِ منس بر لحاظ در

های قابل تأملی نیز دارد، که رفع آنها ضروری به   منبعی کارآمد و مناسب است، اما نارسایی
های بعدی   رسد. همچنین نتایج این پژوهش و توجه مؤلف محترم به آن در چاپ  نظر می

ثر خواهد کتاب، در آموزش بهتر مفاهیم دستور زبان به دانشجویان دورۀ کارشناسی بسیار مؤ
های   های این کتاب را در چهار بخشِ ناهمخوانی با سرفصل  بود. در این نوشتار، نارسایی

  کنیم.   ها بررسی می  مثال  شده در برنامۀ درسی، ساختار، محتوا و نمونه   تعیین
  

  روش تحقیق ١-١
لب پژوهشی ای و با روش توصیفی ـ تحلیلی در قا  این پژوهش با استفاده از منابع کتابخانه

، تألیف حسن ٢دستور زبان فارسیکیفی به انجام رسیده و از آنجا که چاپ سوم کتاب 
، به )١٣٩٣(انوری و حسن احمدی گیوی در دسترس دانشجویان نیست، آخرین چاپ آن 

(بر پایۀ متون) برای دورۀ کارشناسی  ١عنوان منبع اصلی سرفصل درس دستور زبان فارسی
  اساس تحقیق قرار گرفته است.زبان و ادبیات فارسی، 



٢٢٥ ١۴دستور نقد و بررسی
 ٢دستور زبان فارسینقدی بر کتاب 

 
  پیشینۀ تحقیق ٢-١

ایرانیان که در دورۀ اسلامی، بسیاری از علوم را به زبان عربی یا بر پایۀ زبان عربی، به عنوان 
و زبان دین اسلام، آفریدند و علوم بررسی ادبیات مانند معانی، بیان، بدیع و  قرآنزبان 

 ها به دستور زبان فارسی، نپرداختند. عبدالرسول  نفتند، ناگزیر قررعروض را از زبان عربی برگ
  نویسد:   خیّامپور در این باره می

  

اما در ایران و در زبان فارسی باید اذعان کرد که نسبت به دستور زبان چندان توجهی نشده و 
ای مسائل دستوری که   اگر از بعض تألیفات که اغلب در هندوستان به عمل آمده و از پاره

و  برهان قاطعو  آرای ناصری  فرهنگ انجمنها (مانند   نویسان در مقدمۀ فرهنگ  گبعض فرهن
اند، قطع نظر   و غیر آنها) که تألیف آنها هم از زمان ما چندان دور نیست نوشته برهان جامع

شود، اقدام به تدوین و تألیف دستور زبان فارسی به معنی حقیقی خود بسیار تازه است 
  ). ١٣: ١٣٧٣(خیّامپور 

  

گردد و   پیشینۀ تحقیقات جدّی و علمی ایرانیان در این مقوله به کمتر از یکصد سال اخیر برمی
های درسی دانشجویان زبان   هایی در این موضوع برای برنامه  رسد ضرورت تألیف کتاب  به نظر می

مع اروپایی، عامل ها به صورت امروزی و به تقلید از جوا  و ادبیات فارسی، در آغاز به کار دانشگاه
الزمان فروزانفر   الشعرای بهار، بدیع  عبدالعظیم قریب، جلال همایی، ملک اصلی پرداختن استادانْ 

نظران   است؛ موضوعی که برخی از این صاحب  رشیدیاسمی به دستور زبان فارسی بوده غلامرضا و 
پردازان و   ستاد اما نظریهباز هم در تحقیقاتشان آن را چندان جدی نگرفتند. بعد از این پنج ا

دستورنویسانی همچون عبدالرسول خیّامپور، خسرو فرشیدورد، پرویز ناتل خانلری، عبدالرحیم 
فرخ، محمدرضا باطنی، محمدجواد شریعت، حسن انوری، حسن احمدی گیوی، مهدی   همایون

اکنون هرچند هنوز ای بخشیدند و   مشکوةالدینی و غلامرضا ارژنگ به دستور زبان فارسی جان تازه
توجهی صاحبان زبان فارسی است،   این دستور زبانْ گرفتار چندگانگی ماهوی، آشفتگی و کم

ای فرا روی گویندگان، دوستداران و آموزندگان این زبان قرار   ها و منابع ارزشمند و آموزنده  پژوهش
 ١اصلی درس دستور زبان فارسیاست. در این تحقیق به نقد یکی از این منابع به عنوان منبع   گرفته 

، تألیف حسن ٢دستور زبان فارسیدر برنامۀ درسی دورۀ کارشناسی زبان و ادبیات فارسی، یعنی 
  ایم، که تاکنون با این نگاه بررسی نشده است.   انوری و حسن احمدی گیوی پرداخته
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  ها  نارسایی ٢

، تألیف حسن ٢ن فارسیدستور زباطور که در مقدمۀ پژوهش اشاره کردیم، کتاب   همان
شده در برنامۀ    های تعیین  انوری و حسن احمدی گیوی، به لحاظ انطباق مطالب با سرفصل

های قابل تأملی دارد، که در این بخش از   ها، نارسایی  مثال  درسی، ساختار، محتوا و نمونه
  پردازیم.   تفصیل به بررسی آن می مقاله به

  
  ها  لناهمخوانی مطالب با سرفص ١-٢

ریزی زبان و   در برنامۀ درسی دورۀ کارشناسی زبان و ادبیات فارسی که زیر نظر کمیتۀ برنامه
ریزی   در هشتصدمین جلسۀ شورای برنامه ۴/۴/١٣٩١ادبیات فارسی تدوین و در تاریخ 

های درس دستور زبان   آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری تصویب شده، سرفصل
  نویسی؛ زبان  ) تاریخچۀ دستور١به شرح ذیل آمده است:  ١١پایۀ متون) کد (بر  ١فارسی

) ساختار ٣ها و قلمرو کارکرد این دانش؛   ها، روش ) تعریف دستور زبان و بررسی نظریه٢ 
) انواع کلمه، ۵های دستوری؛   ها، اصطلاحات، انواع و نقش بندی مقوله ) طبقه۴زبان فارسی؛ 

) معرفی و نقد ٧) قواعد حاکم بر ساخت جملات و انواع آنها؛ ۶؛ نقش و روابط میان کلمات
  کنیم.  ها را به ترتیب بررسی می  منابع. در اینجا مطابقت مطالب کتاب با این سرفصل

  
  ای در تاریخچۀ دستور زبان فارسی  نبودِ مقدمه ١- ١-٢

، اصل زبان فارسی ای دارد. از یک سو  دستور زبان فارسی، تاریخچۀ پرماجرا و نسبتاً آشفته
شناس، تحت  گرا و زبان اروپایی است و دستورنویسان ساخت و های هند  از خانوادۀ زبان

ویژه زبان   های اروپایی به  شناسی، قواعد آن را بر اساس زبان تأثیر مطالعات علم جدید زبان
ویژه   ون، بهاین زبان از دورۀ فارسی باستان تاکن ،کنند و، از سوی دیگر  انگلیسی بررسی می

است و،   های سامی بوده   در الفبا، لغات، و برخی قواعد و مفاهیم، تحت تأثیر خانوادۀ زبان
اند؛ به   از همین رو، دستورنویسان سنّتی آن را بر اساس قواعد زبان عربی بررسی کرده

که همۀ اصطلاحات دستور زبان فارسی مانندِ اسم، فعل، حرف، ضمیر، صفت، قید،   طوری
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الیه،  جمله یا صوت، فاعل، مفعول، مسند، مسندٌالیه، تمیز، متمم، منادا، مضافٌ    شبه

است. این مسئله، از ابتدای دستورنویسی در زبان   شدهمعطوف و... به زبان عربی وضع 
ها را در حوزۀ دستور   هایی متفاوت و گاه متناقض و در نتیجه برخی نابسامانی  فارسی، نگاه

  است.   ید آورده زبان فارسی پد
های   دیدگاه شها پرداختن به تاریخچۀ دستور زبان فارسی و تبیین علل پیدای  این نابسامانی

تفصیل و با  نظران به  سازد و برخی صاحب  های دستور زبان ناگزیر می  گوناگون را در آغاز کتاب
. از آنجا که کتاب )٣۴ :١٣٨٢؛ فرشیدورد ١١: ١٣٧٣خیّامپور  ←(اند   دقت به این مبحث پرداخته

به عنوان منبع اصلی برای تبیین دیدگاه سنّتی دستور زبان فارسی انتخاب  ١دستور زبان فارسی
های دستورنویسی و علل   شده، ضروری است مؤلفان محترم مبحثی را در بیان تاریخچه، شیوه

  گردد بر مباحث کتاب بیفزایند.  پیدایش آن که به ماهیت زبان فارسی برمی
  

یه ٢- ١-٢   ها و قلمرو کارکرد این دانش  ها، روش نپرداختن به تعریف دستور زبان، نظر
شود.   معمولاً در آغاز هر کتاب، مقاله و نوشتۀ علمی موضوع آن، هرچند مختصر، معرفی می

اند   برخی از دستورنویسان زبان فارسی نیز موضوع کلی، یعنی دستور زبان را تعریف کرده
  . )١۵: ١٣٧٣امپور، ؛ خیّ ٧: ١٣٧۶؛ باطنی ٣٠: ١٣٨٢؛ فرشیدورد ١١: ١٣٧٣ب و دیگران قری ←جمله   (از

های گوناگون و   ها و روش  شناسی و دستور زبان، محصول نظریه همچنین علم زبان
های جدید است که دستور زبان فارسی نیز از   ها و روش بستری مناسب برای آفرینش نظریه

توصیف ساختمان دستوری زبان محمدرضا باطنی در کتاب است؛   بهره نمانده   آن بی
را اساس کار دستورنویسی خویش قرار داده و » نظریۀ زبانی مقوله و میزان«، فارسی

های تازه و سودمندی در این حوزه   پردازی  امپور و خسرو فرشیدورد، نظریهعبدالرسول خیّ 
اند. این تفاوت و   ور زبان تألیف کردهاند. برخی نیز بر اساس دیدگاه سنّتی، کتاب دست  داشته

ها، بیشتر به پویایی دستور زبان فارسی انجامیده و البته در مواردی نیز سبب   تنوع در دیدگاه
  نابسامانی و آشفتگی برخی مباحث دستور زبان فارسی شده است.

ه، برای دانشجویان زبان و ادبیات فارسی، که در دورۀ متوسط ٢دستور زبان فارسیکتاب 
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اند و، در دورۀ   شناسان، دستور زبان فارسی را آموخته های زبان  بیشتر بر اساس دیدگاه

شوند، به عنوان منبع اصلی   سنّتی آشنا می   بار با دیدگاه کارشناسی، تقریباً برای نخستین
ها   شده است؛ بنابراین، گنجاندن مباحثی با موضوعات تعریف دستور زبان، نظریه   برگزیده

  رسد.  ها و قلمرو دستورْ ضروری به نظر می  های دستور سنّتی، روش  ویژه نظریه  به
  

  ها  سرفصلبرخی کاستی در تبیین  ٣- ١-٢
، موضوعات گوناگون و مهمی »مقدمه و تعاریف«مؤلفان محترم، در بخش اول کتاب با عنوان 

آمیخته   ار فشرده و درهمرا که تبیین هریک از آنها خود به یک بخش یا یک فصل نیاز دارد، بسی
گیرد،   می  بر  اند. در قسمتی از مطالب این بخش نیز، که حدود ده صفحه از آن را در  گنجانده

مفاهیم مرتبط با زبان فارسی مانندِ زبان فارسی، تاریخ زبان فارسی، واجگاه یا دستگاه صوتی، 
کیه، درنگ و آهنگ و مبحث واحدهای زبرزنجیریِ ت ،واحدهای زبانیِ واج، تکواژ، واژه، گروه

و واحدهای بند و جمله مغفول مانده ساخت و روساخت به طور ناقص آمده   اساسی ژرف
های اولیۀ کتاب وجود نداشته، برای پوشش برخی مباحث که   است. این مطالب که در چاپ  

اند، در   مقطع متوسطه و برخی منابع دانشگاهی آورده های زبان فارسیِ   شناسان در کتاب زبان
جدید دروس دورۀ  چینشاست. از آنجا که در     های بعدی به کتاب افزوده شده   چاپ

کارشناسی زبان و ادبیات فارسی، درس دستور زبان فارسی از دو واحد به چهار واحد افزایش 
(بر پایۀ متون)  ١یافته و هدف از آن، آموزش مباحث دستور سنّتی در درس دستور زبان فارسی

(دیدگاه  ٢گرا و گشتاری در درس دستور زبان فارسی های دستوری ساخت ش نظریهو آموز
شناسی) است، بهتر است برخی از این مطالب به صورت فشرده در درس دستور زبان  زبان

شناسی) بررسی شود و، به جای آن، مباحث مرتبط با دستور سنّتی،  (دیدگاه زبان ٢فارسی
نظران دستور زبان   ر زبان فارسی، معرفی صاحبهمچون تاریخچۀ زبان فارسی، ساختا

فارسی، شرح مختصر اصطلاحات دستوری و قواعد حاکم بر ساخت جملات زبان فارسی، 
تر برخی مباحث مهم و موجود در بخش   معرفی و نقد منابع دستور زبان فارسی و شرح کامل

  وده شود. ها و روابط میان کلمات، بر مباحث کتاب افز  اول کتاب، مانند نقش
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  های ساختاری   نارسایی ٢-٢
  ساختار مفاهیم و موضوعات ١- ٢-٢

، تألیف ٢دستور زبان فارسیترین ایراد ساختاری کتاب   ، مهمشدتر اشاره  که پیش چنان
حسن انوری و حسن احمدی گیوی، آمیختن برخی مباحث جدید دستور زبان ساختگرا ــ 

های  نّتی است؛ توضیح اینکه در پی تغییر کتابهم به شکلی ناقص ــ با مباحث دستور س آن
شناسانه به دستور زبان  زبان فارسی مقطع متوسطه، از حدود بیست سال قبل، نگاه زبان

ها گنجانده   شناسی نیز در این کتاب فارسی قوّت گرفت و، در نتیجه، برخی مباحث زبان
شناسان دربارۀ دستور  دیدگاه زبانها نیز   زمان با آن، در دانشگاه شد. در اثر این تحول و هم

 ٢؛ و گنجاندن دو واحد درسی دستور زبان فارسیقرار گرفتزبان فارسی، بیشتر مورد توجه 
های برنامۀ درسی دورۀ کارشناسی زبان و ادبیات فارسی   شناسی) در سرفصل (دیدگاه زبان

  همین تحولات است. پیامد نیز 
دروس دورۀ کارشناسی، با هدف چینش یر مؤلفان کتاب مورد نقد نیز، قبل از تغی

مرور در  ای را به  گرا، مطالب پراکنده برخی مباحث مرتبط با دستورهای ساختگنجاندن 
که هم به ساختار کتاب آسیب وارد  اند، طور ناقص، افزوده  های مختلف کتاب، به   چاپ

مطالب بیشتر در  است. این   کرده و هم برخی اشکالات محتوایی را در کتاب پدید آورده
که  ،های دیگر کتاب نیز اضافه شده  بخش اول کتاب آمده و البته گاه در میان مطالب بخش

تفصیل به آن خواهیم پرداخت. نمونۀ آشکار این نابسامانی  در قسمت بعدی مقاله به
و فشردۀ اول کتاب    محور نیز هست، بخش نامنظم  ساختاری که حاصل همان نگاه پوشش

این بخش، بسیاری از مفاهیم بنیادین دستور زبان فارسی چه از دیدگاه سنّتی و چه است. در 
گرا به طور کاملاً فشرده و ناقص طرح شده؛ مثلاً در قسمتی از  شناسان ساخت از دیدگاه زبان

شناسان از واج، واج همخوان، واکه و صامت در کنار جدول  این بخش، تعاریف جدید زبان
های سنّتی و برگرفته از الفبای عربی (مانند یای مثناه تحتانی)، ذهن   با نامحروف الفبا، همراه 

 ۀکند. نکت  رو می تگی روبهفویژه دانشجویان ناآشنا با هر دو مبحث را با آش ای به هر خواننده
های دستوری از دیدگاه سنّتی، یعنی کل   های دستوری و نقش  دیگر اینکه مباحث مهم مقوله
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تی، در چند صفحه به طور ناقص و نامنظم طرح شده است. بهتر است، با دستور زبان سنّ 

های هفتگانۀ کلمات، که در   بندی منظم و متناسب با این مباحث، نخست مقوله  یک دسته
ترتیب بیان شود و سپس مبحث  اختصار و به  تفصیل تبیین شده، به های بعدی کتاب به  بخش

لمات، که توضیح کامل آن در جاهای دیگر کتاب نیامده، یا جایگاه دستوری ک   بنیادین نقش
تر از آنچه هست توضیح داده شود. همچنین از نگاه ساختاری، مبحث مهم   تر و کامل  منظم

(باطنی » ند از جمله، بند، گروه، کلمه و واژکا تر عبارت  تر به کوچک  از بزرگ«واحدهای زبانی که 
ن، در یکی دو صفحه گنجانده شده است. اولاً در ، به صورت ناقص و نابساما)۴۵: ١٣٧۶

کتابی که برای بخش سنّتی دستور زبان به عنوان منبع انتخاب شده، بیان این مطالب چندان 
شناسی)، بررسی شود؛  (دیدگاه زبان ٢نیاز نیست و بهتر است در درس دستور زبان فارسی

انگارانه و به طور ناقص بیان   اهی سادهبرانگیز با نگ  دوم اینکه این مبحث بنیادین و گاه چالش
شده، یعنی واحدهای بند و جمله حذف و واحدهای گروه، واژه و تکواژ نیز ناقص بررسی 

ساخت و   مباحث مهم و تخصصی دستگاه صوتی (واجگاه)، ژرفاینها،  افزون براند.   شده
ای زبرزنجیری های زبانیِ گونه، گویش و لهجه، واحده  روساخت، مباحث مرتبط با شکل

اند.  وکم به همین وضعیت دچار شده  نشینی نیز بیش  تکیه، آهنگ و درنگ و مبحث قواعد هم
 ٢شود مطالب مرتبط با دیدگاه ساختاری در درس دستور زبان فارسی  بنابراین پیشنهاد می

، ماند، در قسمتی از بخش اول  شناسی) طرح شود؛ یا اگر در این درس باقی می (دیدگاه زبان
  تفصیل به آن پرداخته شود. جدا از مباحث دستور سنّتی، به

محور، ایراد ساختاری دیگری نیز پدید آورده و آن، بررسی چندگانۀ   این نگاه پوشش
های دستوری است، که نمونۀ آشکار آن را در مباحث مرتبط با   های مقوله  برخی ویژگی

سنّتی و برگرفته از زبان عربی، دیدگاهی توان دید. توضیح اینکه بر اساس   ساختمان اسم می
هایی را که با بن   اسم«اسم به دو نوع جامد و مشتق تقسیم شده و در تعریف اسم مشتق آمده: 

؛ و )٨۴: ١٣٩٣(انوری و احمدی گیوی » نامند  شوند، مشتق می  ماضی یا مضارع فعل فارسی ساخته می
. این در )جا (هماناند   رد، جامد نامیده شدههایی که در ساختمان آنها بن فعل وجود ندا  اسم

حالی است که در جایی دیگر نیز، با نگاهی سنّتی، اسم، به لحاظ ساختمان، به ساده و 
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توان آن را به   اسم گاهی دارای یک جزء است و نمی«مرکّب تقسیم شده و در تعریف هرکدام آمده: 

   ر، یک تکواژ است و از دو یا چند بخش ترکیب نشدهدار تقسیم کرد، به عبارت دیگ  دو یا چند بخش معنی
گاهی از دو یا چند بخش ترکیب یافته است؛ در این صورت، آن را مرکّب «؛ و )١٠٠(همان: » است
بندی معمول   بندی و تعاریف، بلافاصله تقسیم  . همچنین بعد از این تقسیم)جا (همان» گویند

ها اسم را، از   برخی«بسیار فشرده بیان شده است: شناسان در قالب یادآوری و  در نگاه زبان
مرکّب: کتابخانه  )٢ساده: کتاب  )١نامند:   های وندی را مشتق می  شمارند و واژه  حیث ساخت، سه دسته می

ها، گذشته از اشکالاتی که به تعاریف آن وارد   بندی  . این تقسیمجا) (همان» مشتق: کاروان )٣
بندی نیز چندگانه و ناهماهنگ   خواهیم پرداخت، به لحاظ دستهاست و در جای خود به آن 

کند. پیشنهاد این است که مبحث قدیمی و   است و ذهن دانشجویان را آشفته و سردرگم می
سنّتی، اسم، به لحاظ دیدگاه از کتاب حذف و، با تکیه بر » جامد و مشتق«ناآشنای 

و مبحث تقسیم  1تر تبیین گردد  اریف دقیقبندی و با تع  دسته» ساده و مرکّب«ساختمان، به 
مرکّب) ترجیحاً در درس دستور زبان   شناسان (ساده، مشتق، مرکّب و مشتق اسم از نگاه زبان

  طور کامل تشریح شود.  شناسی) طرح یا  در همین کتاب به (دیدگاه زبان ٢فارسی
  

  های اصلی و فرعی  گذاری عنوان  بندی و شماره  دسته ٢- ٢-٢
های اصلی و فرعی،   گذاری عنوان  بندی و شماره  ویژه در دسته  ر مطالب کتاب بهساختا

اشکالات بسیاری دارد که باید اصلاح شود. در اینجا، برای نمونه، به چند مورد از این 
  کنیم:  اشکالات در بخش اول اشاره می

ده که بیانگر گذاری ش  شماره ١-١درستی با شمارۀ  به» زبان«در آغاز بخش اول، عنوان 
، به جای اینکه در »زبان فارسی«مبحث اول از بخش اول است؛ اما در ادامه، مطالب فرعیِ 

  گذاری اول، به صورت   گیرد، مانند شماره قرار» زبان«بندی، زیرشمارۀ عنوان اصلی  دسته
 ١-١-١با زیرشمارۀ » زبان فارسی«گذاری شده است. درست آن است که   آخر شمارهتا  ٢-١
  و...، به صورت» واج«، »خط فارسی«تر   قرار گیرد و مطالب فرعی» زبان«نوان فرعیِ ع

                                                            
  .به کار رود» جزء«، واژۀ »تکواژ«و » بخش«های   مثلاً در تعریف اسم ساده و مرکّب به جای واژه. ١
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ها، پشت سر هم ادامه   گذاری  های آن باشد. این شماره  ، زیرشماره٢-١-١-١و  ١-١-١-١ 

گذاری شده؛   شماره ١۴- ١به صورت » های دستوری  مقوله«یافته تا اینکه مبحث مستقلِ 
اول، زیرمجموعه و فرعِ مباحثی مانند زبان، خط، واج تا قواعد  گویی این مبحث از بخش

نشینی به شمار آمده؛ حال آنکه خود یک مبحث مستقل دستوری است و باید زیرشمارۀ   هم
» اسم«و » فعل«، »جمله«) قرار گیرد. همچنین لازم است کلمات ٢-١دوم از بخش اول (

گذاری شود؛   شماره ٧-٢-١تا  ١-٢-١ از کنار این عنوان حذف و به صورت زیرعنوان از
و » حرف«، »قید«، »صفت«، »ضمیر«، »فعل«، »اسم«های هفتگانۀ   یعنی مقوله

های   مقوله«هر کدام یک مبحث فرعی و زیرعنوان برای مبحث اصلی » جمله   شبه«
ی ها  ن  تواند به عنوا  های دستوری) نیز می  قرار گیرد. این عنوان اصلی (مقوله» دستوری

 ١٠که در صفحۀ » انواع کلمات«یا » های هفتگانۀ زبان  مقوله«تر و گویاتری مانند   دقیق
یا » خط تیره«ها نیز باید نشانۀ   ها و شماره  کتاب به آنها اشاره شده، تغییر کند. بین عنوان

  اضافه شود. » نقطه«
آید؛   به چشم مینیز کاملاً » گروه، واژه، تکواژ ١٩-١«، عنوان ١١این اشکال در صفحۀ 

با این توضیح که چون این مبحث، جدا از مباحث قبل و مرتبط با واحدهای زبانی است، 
) باشد. همچنین لازم است این عنوان اصلی به ٣-١باید عنوان اصلیِ سوم از بخش اول (

، همراه با دیگر واحدهای »تکواژ«و » واژه«، »گروه«تغییر یابد و مباحث » واحدهای زبانی«
انی (جمله و بند یا جملۀ وابسته) که از آنها یاد نشده، به صورت منظم؛ یعنی یا از کوچک زب

، زیرشماره و فرعِ عنوان اصلیِ ۵-٣- ١تا  ١-٣-١به بزرگ یا از بزرگ به کوچک، به صورت 
  قرار گیرد. » واحدهای زبانی«

شود که   یده مینیز همین اشکال د» ها  ها و واژه  نقش گروه ٢٠- ١«، عنوان ١۴در صفحۀ 
) ۴- ١بهتر است اولاً این مبحث به عنوان چهارمین مبحث اصلی از بخش اول، به صورت (

از عنوان حذف شود. دوم، » متمم« و »قید«، »مفعول«، »نهاد«گذاری و کلمات  شماره
الیه،   ، صفت، مضافٌ تمیزگانۀ نهاد (فاعل، مسندٌالیه)، فعل، مفعول، مسند،   های دوازده  نقش

کید ب اند ــ  ها اضافه شده  تازگی به نقش که بهــ دل، قید، متمم، منادا، و دو نقش معطوف و تأ
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  ذیل آن شرح داده شود.   ١۴-۴-١تا  ١-۴-١های   ترتیب و با زیرشماره به

کید می ها و   بندی  شود که این دسته  در این قسمت به همین چند اشکال بسنده و تأ
  های کتاب به بازبینی و اصلاح نیاز دارد.   خشها در همۀ ب  گذاری  شماره
  
  ایرادهای محتوایی ٣-٢

های ساختاری، اشکالاتی محتوایی   ویژه در اثر برخی نارسایی که قبلاً اشاره کردیم، به  چنان
هایی از کتاب که مؤلف در آن   است؛ این اشکالات، بیشتر در بخش  نیز در کتاب پدید آمده 
شناسی پرداخته، یا در جاهایی از کتاب که تحت تأثیر نگاه  انبه مباحث مرتبط با زب

خورد. در این بخش، در دو مبحث، ایرادها در  شناسان مطالبی افزوده، به چشم می زبان
  کنیم.   ها را بررسی می  مثال  و ایرادها در نمونه ،تعاریف و مفاهیم

  
  ایراد در تعاریف و مفاهیم ١- ٣-٢
  هجا ١-١- ٣-٢

ترین مجموعۀ واجی است که   آید. هجا کوچک  ها هجا به وجود می  از ترکیب واج«ا آمده: در تعریف هج
(انوری و » زدن بی فاصله و قطع ادا کرد   توان آن را در یک دم  شود و می  از ترکیب چند واج حاصل می

. در این تعریف، چند اشکال وجود دارد؛ نخست اینکه اصولاً مبحث )۴: ١٣٩٣گیوی  یاحمد
جا از مباحث بنیادین علم عروض است و با دستور زبان سنّتی فارسی تناسب چندانی ه

که گویی  ندارد. دوم، هجا در عبارت اول، بر اساس دیدگاه ساختاری تعریف شده؛ چنان
شناسان برای  هجا یکی از واحدهای زبانی است. توضیح اینکه در نگاه ساختاری، زبان

گیرند؛ مثلاً در تعریف ساختاری واژه   یی را به کار میها  واحدهای زبانی، چنین تعریف
شود که از یک واژک یا بیشتر ساخته شده است و خود   کلمه به آن واحد زبان فارسی گفته می«گویند:   می

. اشکال دیگر در عبارت دوم )١٧٨: ١٣٧۶(باطنی » رود  در ساختمان واحد بالاتر یعنی گروه به کار می
ترین مجموعۀ واجی که از ترکیب چند واج حاصل   قط هجا کوچکتعریف است؛ زیرا ف

آید، بلکه این عبارت در دیدگاه ساختاری، بیش از هر چیز، تعریف   شود، به شمار نمی  می
های جدیدتر آواشناسی، به   است. بنابراین، بهتر است مبحث هجا مطابق با دیدگاه» تکواژ«
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هجای «گونه تعریف شود:   ساس نگاه عروضیان، اینیا بر ا ،تبیین گردد   طور کامل و دقیق

  . )١٧: ١٣٧٠(شمیسا » ای از یک مصوت و یک یا دو یا سه صامت است  فارسی مجموعه
  

  نشینی  قواعد هم ٢-١- ٣-٢
ند تا بتوانیم، از ترکیب تکواژها یا نک  قواعدی که به ما کمک می«نشینی آمده:   در تعریف قواعد هم

(انوری » اند  نشینی معروف  های اسمی، قیدی و فعلی مناسبی تولید کنیم به قواعد هم  وههای مناسب، گر  واژه
. اشکال این تعریف آن است که این قواعد را به چگونگی ترکیب دو )٨: ١٣٩٣گیوی  یو احمد
نشینی در اصل رابطۀ موجود میان   رابطۀ هم«محدود کرده؛ حال آنکه » واژه«و » تکواژ«واحد 

» دهند  گیرند و واحدی را از سطح بالاتر تشکیل می  است که در ترکیب با یکدیگر قرار میواحدهایی 
  .)۴۴: ١٣٧۶نجفی  ←؛ نیز ٢٧: ١٣٨٣(صفوی 

  
  گروه، واژه، تکواژ ٣-١- ٣-٢

که   چنان«، واج نیز جزءِ واحدهای زبانی به شمار آمده: »گروه، واژه، تکواژ ١٩ - ١«ذیل عنوان 
گیوی  ی(انوری و احمد» ترین واحد زبانی است  رین واحد زبانی، و جمله بزرگت  بینیم واج کوچک  می

. دربارۀ این مطلب نیز ذکر نکات زیر لازم است: اولاً بهتر است مبحث )١٣: ١٣٩٣
شناسی)، بررسی شود؛ دوم،  (دیدگاه زبان ٢در درس دستور زبان فارسی» واحدهای زبانی«

جزءِ واحدهای زبانی است، نظرهای گوناگونی » واج« شناس در اینکه آیا دستورنویسان زبان
در زبان فارسی پنج واحد «اند. باطنی آن را جزءِ واحدهای زبانی به شمار نیاورده:  بیان کرده

)، گروه clause)، بند (sentenceند از جمله (ا تر عبارت  تر به کوچک  وجود دارد که به ترتیب بزرگ
)phrase  یاgroup) کلمه ،(word( ) و واژکmorpheme «( باطنی)الدینی نیز در   . مشکوة)۶٠: ١٣٧۶

، که دستور زبان فارسیبه این نکتۀ خاص نپرداخته؛ اما در کتاب  ساخت آوایی زبانکتاب جامع 
ــ که آن   »واحدهای زبانی«رسد در بسیاری از مباحث آن از باطنی پیروی کرده، ذیل   به نظر می

  . )٣١- ٢۵: ١٣٧٧مشکوةالدینی  ←(است   نامی نبرده » واج«ــ از   هنامید» واحدهای دستوری«را 
  

  ها: نهاد، مفعول، قید، متمم   ها و واژه  نقش گروه ۴-١- ٣-٢
انوری و احمدی  ←(دهد   مطالبی که ذیل این عنوان آمده، ناقص است و آن را پوشش نمی
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ها   ها و هم نقش واژه  ه. توضیح اینکه، بر اساس عنوان، باید هم نقش گرو)١۴: ١٣٩٣گیوی 

ها   هاست و نقش واژه  توضیح داده شود؛ حال آنکه مطالب ذکرشده فقط در تبیین نقش گروه
های ریاضی   آموزان کلاس پنجم، تمرین  دانش«مثالِ   است. بنابراین، باید در جملۀ نمونه  ذکر نشده 
های   در آن مشخص شده، نقش واژه، که پنج گروه »های خودکار خیلی سریع نوشتند  خود را با قلم

ترتیب  ، که بهسریعو  خیلی، خودکار، ها  قلم، خود، ریاضی، ها  تمرین، پنجم، کلاس، آموزان  دانش
الیه، متمم، صفت، قید و قید هستند،   الیه، مضافٌ   الیه، صفت، مفعول، مضافٌ  نهاد، مضافٌ 

  نیز تبیین و مشخص شود.
  

  اجزای پیشین فعل ۵-١- ٣-٢
(همان: اند   جزءِ پیشین فعل نامیده شده» ـ ن«، و »می«، »ـ م«، »ـ ی«ین کتاب، عناصر در ا
، فعلیار و همکرد »فعل مرکّب«های دستور زبان در مبحث   . از آنجا که در برخی کتاب)٢۵

» جزءِ فعلی«، )٣١: ١٣٩٣ و احمدی گیوی (انوری» جزءِ نحوی«و » جزءِ صرفی«های   با عنوان
 )١۴٠: ١٣٧١(شریعت » جزءِ اول فعل مرکّب«و ) ۴١٣: ١٣٨٢(فرشیدورد » فعلیجزءِ غیر«و 

و،  )١١٨: ١٣٧٩الدینی   (مشکوة» پیشوند فعلی«هایی چون   آمده، بهتر است این عناصر با عنوان
  خوانده و شناسانده شود.  )٣٧۶: ١٣٨٢(فرشیدورد » پیشوندهای صرفی فعل«تر از آن،   مناسب

  
  تشخیص فعل مرکّب های   راه ۶-١- ٣-٢

. جزءِ صرفی ترکیب ١«های تشخیص فعل مرکّب اشاره شده:   ذیل این عنوان، فقط به یکی از راه
. برای تشخیص فعل )٣١: ١٣٩٣(انوری و احمدی گیوی » با جزءِ نحوی آن، رابطۀ نحوی نداشته باشد

فعلیار از فعل مرکّب  اگر پایه یا )١ند از: ا های دیگری نیز وجود دارد که عبارت  مرکّب، راه
ای را که در فعل مرکّب داشته، نخواهد   ه  مانده، معنای ویژ  باقی حذف شود، عنصر فعلیِ 

برابر » است  فریب داده «تنهایی با معنای آن در فعل مرکّبِ  به» است  داده «داشت؛ مثلاً فعل 
برابر » است  خریده  کتاب«تنهایی با فعل در جملۀ  به» است  خریده «نیست؛ حال آنکه فعل 

) در فعل مرکّب، کارکرد فعلیار و همکرد با یک فعل واژگانی برابر است؛ مثلاً ٢است. 
و » فریفت«های واژگانی   ترتیب با فعل به» گریه کرد«و » فریب داد«های مرکّب   فعل
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توان گفت که در فعل مرکّب، عنصر فعلی یا   ) در مجموع، می٣برابر است. » گریست«

است؛ مثلاً در فعل مرکّب   د از معنای حقیقی خود خارج شده و معنای مجازی یافته همکر
های مرکّب،   ) در برخی فعل۴معنای حقیقی ندارد. » خورد«، عنصر فعلی »زمین خورد«

او «تواند اضافه شود؛ مثال:   های صفت و مانند آن می  میان فعلیار و همکرد کلماتی با نقش
های مرکّب، این   البته در برخی فعل». او فریب بدی خورد«ا ی» را فریب سختی داد

» دل بست«و » دامن زد«، »بست نشست«های   گیرد؛ مانند فعل  پذیری صورت نمی  گسترش
  . )١٣۶-١٣٣: ١٣٧٩الدینی   مشکوة ←(

  
  ماضی نقلی مستمر ٧-١- ٣-٢

: ١٣٩٣احمد گیوی انوری و  ←(شویم  مواجه می» ماضی نقلی مستمر«در این کتاب با عنوان 
شود و در   استمراری و ماضی نقلی ساخته می» می«. از آنجا که این فعل از ترکیب )۵۵

های ماضی ملموس و مضارع ملموس،   ترتیب، در کنار عنوان فعل ، به۶۵و  ۶٠صفحات 
 تغییر یابد.» ماضی نقلی استمراری«نیز به کار رفته، بهتر است این عنوان به » مستمر«واژۀ 
یدورد ــ که مبحث اقسام فعل را با توجه به ترکیبی از زمان، وجه و نمود، با دقّت خاصی فرش

 ←(ند   ا  نامیده» ماضی نقلی استمراری«نیز این ساخت را الدینی   مشکوةــ و    بررسی کرده
   . )١٢٧: ١٣٧٩الدینی   ؛ مشکوة۴٠١: ١٣٨٢فرشیدورد 

  
  ماضی مستمر (ملموس)   ٨-١- ٣-٢

انوری و  ←(است » ملموس)(ماضی مستمر «ی که در این کتاب به کار رفته عنوان دیگر
. نگارنده معتقد است این فعل پیش و بیش از آنکه بیانگر استمرار )۶٠: ١٣٩٣گیوی  یاحمد

خوردم که علی وارد   داشتم ناهار می«باشد، بر ملموس بودن دلالت دارد؛ یعنی در جملۀ 
کند و بیش از   وارد شدن علی را هنوز لمس و حس می ، گویی گوینده خوردن ناهار و»شد

همان:  ←(استمرار آن برایش اهمیت دارد. این نکته دربارۀ فعل مضارع مستمر (ملموس) 
گذاری  ها، ماضی و مضارع ملموس نام  نیز صادق است. بنابراین، بهتر است این فعل )۶۵

  شوند.
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  اسم جامد، اسم مشتق ٩-١- ٣-٢

   تقسیم. )٨۴همان:  ←( ه دو نوع جامد و مشتق تقسیم شده است، اسم باین کتابدر 
اسم به جامد و مشتق، برگرفته از زبان عربی است و اشکالاتی بر آن وارد است: نخست 
اینکه، در تعریف این دو نوع اسم، ملاک تشخیص، داشتن یا نداشتن بن فعل بیان شده؛ 

) ١٨۶: ١٣٨٨بک   (صالح» است  یگری گرفته شده مشتق اسمی است که از د«حال آنکه در زبان عربی، 
ای که خیّامپور   ؛ همان نکتهجا) (همان» است  جامد اسمی است که از دیگری گرفته نشده «و 
اسم صریح اگر از کلمۀ دیگر ساخته شده باشد مشتق است؛ و الاّ «است:    درستی به آن توجه داشته به

اسم «شناسی،  ر تعریفی رایج و مبتنی بر دیدگاه زبان. دوم، د)٣۵: ١٣٧٣(خیّامپور » جامد است
» آید  های اشتقاقی یعنی با پسوندها و پیشوندهای اشتقاقی به وجود می  مشتق آن است که با ضمیمه

ها، اسم   بندی  ؛ و در برابر آن، به جای اسم جامد، در برخی تقسیم)١٩٣: ١٣٨٢(فرشیدورد 
گیرد. بنابراین، بهتر است مبحث قدیمیِ   کّب قرار میساده و در برخی دیگر، اسم ساده و مر

است، از کتاب حذف شود و در مبحث  ، که برگرفته از زبان عربی»جامد و مشتق«
ساختمان اسم و حتی دیگر کلمات زبان فارسی، اصطلاح مشتق بر اساس دیدگاه 

وری و ان ←(» صفت جامد، صفت مشتق«شناسان به کار رود. این اشکال بر مبحث  زبان
  نیز وارد است.) ١۶۴ :١٣٩٣گیوی  یاحمد
  

  کاربرد اسم در جمله ١٠-١- ٣-٢
(یکی از » فاعل«های اسم در جمله یکجا طرح شده؛ اما از نقش   ذیل این عنوان، نقش

جزءِ » منادا«. همچنین )١١٨(همان: های پرکاربرد اسم) نامی به میان نیامده است   نقش
  های وابسته آمده که باید اصلاح شود.  شجزءِ نق» قید«های اصلی و   نقش
   
  نهاد پیوسته ١١-١- ٣-٢

 تظاهر نهاد تنها در اسم (یا گروه اسمی) نیست«های اسم) آمده:   (از نقش» نقش نهادی«ذیل عنوان 
آید، جزئی از نهاد است؛ از این رو،   آید، بلکه شناسۀ فعل نیز که در آخر جمله می  که در آغاز جمله می

نامیدن » نهادِ پیوسته. «)١٢٠(همان: » نهاد را به دو جزءِ نهاد جدا و نهاد پیوسته تقسیم کرد توان  می
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ها به دلایل زیر قابل تأمل است: نخست اینکه اغلب دستورنویسان زبان فارسی جمله را   شناسه

و یب قر ←( شود  اند، که شناسه در قسمت گزاره واقع می  به دو قسمت نهاد و گزاره تقسیم کرده
فرخ   ؛ همایون٧٨: ١٣٧١؛ شریعت ١١۶: ١٣٨٢؛ فرشیدورد ١٣: ١٣٧٠؛ خانلری ٢١۴: ١٣٧٣ دیگران
شده برای جمله،   گذاری شناسه ــ که طبق تعاریف ارائه  ؛ و نام)٣١٠: ١٣٩٣؛ انوری ٩٩٢: ١٣۶۴

را از  ، در مرتبۀ اول، با همین تعاریف که نهاد»نهاد پیوسته«جزئی از گزاره است ــ با عنوان 
نیز، مانند ریشه،    های مختلف، شناسه  در دورهگزاره جدا دانسته، ناسازگار است. دوم آنکه، 

های   زمان، وجه، شخص و شمار، از عناصر فعل بوده و گاه شکل و تلفّظ آن برای فعل
کرده است؛ مثلاً در فارسی میانۀ ترفانی و پهلوی اشکانی ترفانی،   مختلف، تغییر می

های خاص خود ساخته   مضارع اخباری و مضارع التزامی، هرکدام با شناسه های  فعل
یک  گذاری، به هیچ  این نام. سوم آنکه، برای )١٢۶-١٢۵: ١٣٩٣ابوالقاسمی  ←(شده است   می

، تألیف پنج استاد، این دستور زبان فارسیتوان استناد کرد. در  از منابع معتبر دستوری نمی
. خیّامپور در )٧۴: ١٣٧٣(قریب و دیگران اند  فاعلی تعریف شده الفاظ، ضمایر شخصی متصل

، بدون ذکر »شخص فعل«، دربارۀ این ضمایر سخن نگفته اما در مبحث »ضمیر«مبحث 
(خیّامپور گانۀ فعل، به آنها پرداخته است   های شش  های مربوط به صیغه  عنوان شناسه، در مثال

شناسه جزئی «د ماده یا بن، جزئی از فعل دانسته است: . خانلری شناسه را نیز، مانن)٧٩: ١٣٧٣
: ١١٣٧٠(خانلری  »افزاید  کند و مفهوم شخص و عدد را به فعل می  از فعل است که در هر صیغه تغییر می

. فرشیدورد این الفاظ را ضمیرها یا پسوندهای صرفی فاعلی نامیده و، به دلیل نامعلوم )٢۵
گذاری این الفاظ مناسب   را برای نام» شناسه«برد لفظ بودن هویت دستوری شناسه، کار  

این الفاظ را شناسه نامیده و آن را از  الدینی  مشکوة. )٣٧۶: ١٣٨٢(فرشیدورد سته است نندا
؛ و باطنی آنها را )١١٨: ١٣٧٩الدینی   (مشکوةدهندۀ فعل واژگانی دانسته است   عناصر تشکیل

  . )١١۶: ١٣٧۶(باطنی کند   بند را اشغال می  پیضمایر متصّل فاعلی نامیده که جایگاه 
توان به دست آورد این است که اغلب دستورنویسان،   ای که از تحلیل این مباحث می  نتیجه

شان  با تأکید بر کارکرد این الفاظ در صرف فعل و تعیین شخص و شمار آن ــ نه نقش دستوری
نها فرشیدورد از این الفاظ با عنوان ضمیرها یا اند؛ ت  در فعل یا جمله ــ آنها را شناسه نامیده

را فاقد هویت دانسته و آن را به کار نبرده » شناسه«پسوندهای فاعلی نام برده و اصولاً لفظ 
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مان حذف و این الفاظ با ه» نهاد پیوسته«شود در این مبحث،   است. بنابراین، پیشنهاد می

توان به این نکته نیز اشاره   کنار این تعریف، می تعریف شوند؛ البته در» شناسه«لِ عنوانِ متداو
  اند.  نامیده  ها را ضمایر متصل فاعلی می  کرد که در دستورهای قدیم، شناسه

  
  اقسام ضمیر شخصی ١٢-١- ٣-٢

در بخش فعل دیدیم که مفهوم شخص از شش لفظ م، ی، د، یم، «ها آمده:   در توضیح مختصر شناسه
. در این توضیح باید )١٩۴: ١٣٩٣(انوری و احمدی گیوی  »نامیم  شناسه میآید و آن را   ید، ند برمی

  مفهوم شمار نیز اضافه شود. 
  

  قید مختص ١٣-١- ٣-٢
اند (کلماتی مانند   معرفی شده» قید مختص«در این کتاب، افزون بر چهار دسته کلماتی که 

(همان: ») سرعت  به«دار، برخی ترکیبات عربی و ترکیباتی مانند   ، کلمات تنوین»هرگز«
روند؛ مانندِ برخی کلمات با  های دیگری از کلمات نیز قید مختص به شمار می  ، دسته)٢٣٠

شوند، مثل   ؛ ترکیباتی که از کلمات مکرر ساخته می»ناگهان«، »ناگاه«، مثل »نا«پیشوند 
و ؛ »به زودزود «، »سال تا سال«، »شوخی  شوخی«، »گروه  گروه«، »دسته  دسته«، »گاه  گاه«

شوند، مانند   تشکیل می» ان«شده با  ترکیباتی که از برخی کلمات و صفت فاعلیِ ساخته
    .)۴۶۴: ١٣٨٢فرشیدورد  ←( »کشان  دامن«، »کنان  زاری«

   
  قید مشترک ١۴-١- ٣-٢

انوری و احمدی گیوی  ←(بندی قید به لحاظ مقولۀ دستوری یا نوع   نگارنده دربارۀ تقسیم
و هم یکی از    گانه  نیز پیشنهادی دارد. از آنجا که قید  هم یکی از انواع هفت )٢٣٣: ١٣٩٣
بندی آن به لحاظ مقولۀ   گانۀ (یا بیشتر) کلمات فارسی است، در تقسیم  های دوازده  نقش

است.  »قید مختص«در مقابل  »قید مشترک«دستوری، تسامحی پیش آمده و آن طرح 
قید را از نظر مقولۀ دستوری به دو دستۀ قید مختص و قید  توضیح اینکه بیشتر دستورنویسانْ 

بندی آن است که   اند. اشکال این تقسم  بندی کرده  مشترک (اسم و صفت مشترک با قید) دسته
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گیرند، در مبحث اسم و صفت، نوع   و نقش قید می اند کلماتی که، در اصل، اسم یا صفت

از » شب«از نوع صفت و کلمۀ » خوب« شان بررسی و مشخص شده؛ مثلاً کلمۀ دستوری
، از نوع صوت یا »افسوس«، از نوع حرف و کلمۀ »اگر«طور که کلمۀ   نوع اسم است؛ همان

شان  جمله است. حال اگر این کلمات در جمله در جایگاه قید واقع شوند، نوع دستوری   شبه
ر، چون نوع این کلمات یابد. از سوی دیگ  شان تغییر می کند، بلکه نقش دستوری  تغییر نمی

اسم و صفت است، لازم نیست نوع دیگری نیز برایشان قائل شویم و آنها را قید مشترک 
ترتیب حرف و  شان به را، که نوع دستوری» افسوس«و » اگر«طور که کلمات   بنامیم؛ همان

نامیم.   نمی   جمله جمله است، وقتی نقش قید بگیرند، قید مشترک با حرف و شبه شبه
افسوس «و » آیم  اگر بیایی، می«، »آیم  شب می«، »نویسد  او خوب می«نابراین، در جملات ب

ترتیب از نوع  به» افسوس«و » اگر«، »شب«، »خوب«، کلمات »که فلانی از دنیا رفت
اند. این نکته را   جمله است؛ اما همگی در جایگاه قید قرار گرفته   صفت، اسم، حرف و شبه

گانۀ کلمات   کنیم: صفت نیز مانند قید هم یک نوع از انواع هفت  تر می  شنبا مثال دیگری رو
ای غیر از صفت، در   فارسی است و هم یک جایگاه و نقش دستوری است؛ حال اگر کلمه

، »)ماشینِ برویی دارد«در جملۀ » برو«ای، در جایگاه صفت قرار گیرد (مثلاً فعل امرِ   جمله
گوییم فعل در نقش صفت به کار رفته یا   نامیم، بلکه می  عل نمیدیگر آن را صفت مشترک با ف

توان گفت خیّامپور، آنجا که تعریف قید را خاص قید   است. می  به صفت تغییر مقوله داده 
معدودی بیش نیست و  ۀعدّ  ‘قید مختص’«مختص دانسته، به این نکتۀ ظریف اشاره داشته است: 

ای که در اصل قید نیست، بلکه صفت یا اسمی است که گاه در   کلمهاست، یعنی  ‘قید مشترک’مقابل آن 
. و فرشیدورد نیز، به طریقی به آن، توجّه داده )٨٩: ١٣٧٣(خیّامپور » کند  جمله حالت قیدی پیدا می

که گفتیم، بسیاری از قیود با کلمات دیگر مشترک است به این معنی که اسم، صفت، حرف  چنان«است: 
: ١٣٨٢(فرشیدورد  »توانند نقش قید بازی کنند  ضمیر هم در بسیاری از موارد می ربط، فعل، صوت،

این باور است که، به لحاظ مقولۀ دستوری،  . نگارنده، با استناد به این توضیحات، بر)۴۶۵
های گوناگونی دارد؛ و   تنها یک نوع قید وجود دارد و آن قید مختص است، که البته صورت

  شان قید نیست. شوند، نوع دستوری  که در نقش قید واقع میانواع دیگرِ کلمات 
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  اقسام قید (از حیث نشانه) ١۵-١- ٣-٢

(انوری » نشانه  دار، بی  قید از حیث نشانه دو دسته است: نشانه«در کتاب، ذیل این عنوان، چنین آمده: 
قید، در  ، قیدهای مختص و دیگر کلمات مشترک با  و، در ادامه )٢۴٨: ١٣٩٣و احمدی گیوی 

اند. اشکال عمدۀ این مبحث آن است که، در آن، قید به  کنار هم، در این دو دسته قرار گرفته
  بندی شده است.   تقسیم لحاظ ظاهر و نشانه

های زبان فارسی   برای پوشش این مبحث در کتاب، رسد مؤلّفان محترم  به نظر می
های دبیرستان   و مؤلفان کتاباند   فزودها ، به مطالب کتابهای اخیر  دبیرستان، آن را در چاپ

 توصیف ساختمان دستوری زبان فارسی کتابِ  نیز اصل این مطلب را از این عبارتِ 
علامت   های قیدی بی  های قیدی با علامت و گروه  توان به گروه  های قیدی را می  گروه«اند:   برگرفته
ین نکته لازم است که باطنی، در بیان . در اینجا ذکر ا)١٧١: ١٣٧۶(باطنی » بندی کرد  طبقه

بندی را به عنوان یک پیشنهاد، و نه یک   استفاده کرده و این طبقه» توان  می«مطلب، از فعل 
های گوناگون کلمات   بندی  اصولاً مبنای دستهشده، ارائه کرده است. افزون بر این،  نظر ثابت

و معمولاً    دستوری بر اساس ظاهر نبوده گاه و در هیچ منبع معتبر  فارسی، از جمله قید، هیچ
هایی مانندِ مقولۀ دستوری، ساختمان، شمار، مفهوم، زمان، و امثال آن، هرکدام برای   جنبه

اند. در اینجا برای نمونه، به بررسی  بندی قرار گرفته  نوع یا انواعی از کلمات، ملاک دسته
 دستور زبان فارسیِ پردازیم. در   بر میهای دستوری معت  بندی قید در کتاب  معیارهای دسته

پنج استاد، قید، از جنبۀ مقولۀ دستوری، به مختص و مشترک و، از جنبۀ مفهوم، به انواع 
. خانلری قید را به عنوان یکی )١٩٠- ١٨٩: ١٣٧٣قریب و دیگران  ←(شده است    زیادی تقسیم

، به انواعی از آن پرداخته است اختصار مطرح کرده و، به لحاظ مفهوم های فعل، به  از وابسته
. خیّامپور در بحثی مفصّل، انواع قید را، از نظر مقولۀ )١٧١-١۶٩: ١٣٧٠خانلری  ←(

دستوری، به مختص و مشترک؛ از نظر ساختمان، به مفرد، مرکّب و مؤوّل؛ و از نظر معنا و 
فرشیدورد نیز . )٩٨- ٨٨: ١٣٧٣خیّامپور  ←(بندی کرده است   مفهوم، به دوازده نوع تقسیم

تفصیل بررسی و نتیجۀ آن را   انواع قید را، از نظر معنا و مفهوم، مقولۀ دستوری و ساختمان، به
قید را به الدینی،   مشکوة. )۴٨٣-۴۶٠: ١٣٨٢فرشیدورد  ←(در جدولی خلاصه کرده است 
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» ای  گروه اسمی و حرف اضافه«و » گروه قیدی«لحاظ ساخت و رابطۀ دستوری، به دو دستۀ 

: ١٣٧٩الدینی   مشکوة ←(تقسیم و، از نظر معنا، بیش از سی مورد قید را تبیین کرده است 
بنابراین، بندی کرده است.   . شریعت نیز بر مبنای الگوی خیّامپور قید را دسته)٢١۴-٢٠٧

نظرانِ دستور زبان به آن   شود مبحث قید در همان شکل و قالبی که اغلب صاحب  پیشنهاد می
  اند، طرح و از سه جنبۀ مقولۀ دستوری، ساختمان و مفهوم بررسی شود.  پرداخته

  
  جمله   شبه ١۶-١- ٣-٢

ها را اصوات و صوت   جمله    در برخی از دستورها شبه«جمله آمده:    نامیدن شبه» صوت«در چراییِ 
(انوری و » ت هستندها شبیه اسم صو  جمله     گذاری از آن سبب است که برخی از شبه اند. این نام  نامیده

گونه بیان   جمله از صوت این   راهکار تشخیص شبه ،و در ادامه ؛)٢۵٠: ١٣٩٣احمدی گیوی 
های این مقولۀ دستوری اطلاق کرد و اصطلاح   جمله را به همۀ کلمه   توان اصطلاح شبه  می«شده است: 

. در جا) (همان »ت هستندهایی به کار برد که شبیه اسم صو  جمله   صوت را فقط در مورد آن شبه
، خیّامپور »اصوات«با نام  (قریب و همکاران)های معتبر دستور زبان فارسی، پنج استاد   کتاب

، »صوت و گروه صوتی«، فرشیدورد با نام »صوت«، خانلری با نام »جمله    شبه«با نام 
ــ این  و فرشیدوردامپور با برداشت از خیّ ــ و شریعت » آوازها (اصوات)«فرخ با نام   همایون

اند و دستورنویسان   طرح و بررسی کرده »جمله  اصوات یا شبه«نوع کلمات را با نام 
اند. بر این اساس، بیشتر   الدینی به این نوع کلمه نپرداخته  گرا همچون باطنی و مشکوة ساخت

رۀ وجه اند. دربا  را برای همۀ این نوع کلمات به کار گرفته» صوت«دستورنویسان اصطلاح 
رسد علت اصلی   یک از این منابع مطلبی نیامده، اما به نظر می نیز در هیچ» صوت«تسمیۀ 
گذاری آن است که این کلمات با تکیه و آهنگی خاص برای بیان احساسات و  این نام

شوند و، به همین علت، گاه به  روند و گویی با نوعی آواز و صدا همراه می  عواطف به کار می
شود همۀ این نوع کلمات با نام صوت   آوا شبیه هستند. بنابراین، پیشنهاد می  ا ناماسم صوت ی

  جمله طرح و بررسی شوند.    یا شبه
منادا نیز چون مفهوم جمله را «در همین صفحه، دربارۀ منادا نیز مطلبی آمده که نارساست: 

» شود  جمله محسوب می    نما، شبه  نماهای آی، ای، یا، ایا بیاید یا بدون نقش  رساند، چه با نقش  می



٢٤٣ ١۴دستور نقد و بررسی
 ٢دستور زبان فارسینقدی بر کتاب 

 
یک نقش دستوری است نه یک نوع دستوری  ا. در توضیح باید گفت که اولاً منادجا) (همان

جمله محسوب کنیم؛ دوم اینکه منادا به این دلیل  مانند اسم یا فعل، که بخواهیم آن را شبه
خود، صوت محسوب های ندا،   شود که نشانه  جمله ادراک می   با مفهوم صوت یا شبه

ها یا معانیِ پنهانِ آن است که کلمات همراه خود را   شوند و، در حقیقت، همین نشانه  می
های ندا را یکی از انواع صوت   که فرشیدورد، ذیل اقسام صوت، نشانه کند؛ چنان  منادا می
ذیل مبحث و  )۵١٢: ١٣٨٢(فرشیدورد » ‘ا’و پسوند  ‘یا’و  ‘ای’صوت ندا، مانند  ـ١«دانسته: 

است    های ویژه آورده  را جزءِ صوت» ای، یا و ایا«های ندای   نیز نشانه» های ویژه  صوت«
ها   جمله   های ندا خود از اصوات یا شبه  . بنابراین، بهتر است بگوییم نشانه)۵١٩(همان: 

  هستند و نقش کلمات همراه آن نیز همیشه منادا است.
  

  جمله    کاربرد شبه ١٧-١- ٣-٢
  جمله آمده است:   ، پنج نقش برای شبه»جمله کاربرد شبه«در مبحثی با عنوان 

  

به این  مرحباگیرد:   رود و متمم می  گیرد، با حرف اضافه به کار می  در جایگاه نهاد قرار می )١
آید و جملۀ پیرو دارد:   می کهجانشین جملۀ پایه است که همراه حرف ربط  )٢ ؛فهم و ادراک

رود و   بی همراهی حرف اضافه و ربط به کار می )٣ ؛سرایان همه خفتند  سانهکه اف افسوس
آید و   بی همراهی حرف اضافه و ربط می )۴ ؛ای  ! خوب نوشتهآفرینحکم جملۀ مستقل دارد: 

بی همراهی حرف اضافه و  )۵ ؛شود ولی به خون جگر شود آریکند:   نقش قیدی پیدا می
انوری و به نقل از  ١٣٨٩انوری (مثالش   شیراز و وضع بی اخوشحرف ربط، در جایگاه مسند: 

  . )٢۵۴: ١٣٩٣احمدی گیوی 
  

به کار رفته، مثلاً در مبحث اسم و » نقش«معمولاً به جای » کاربرد«در این کتاب، اصطلاح 
جمله، این اصطلاح    ؛ اما در مبحث شبه)١٧٨، ١١٨: ١٣٩٣انوری و احمدی گیوی  ←(صفت 

، آنچه به عنوان کاربرد ٣و  ٢های موارد   نقش دستوری به کار نرفته و، در مثالدقیقاً به معنای 
شدۀ دستوری انطباق ندارد و  گانۀ شناخته  های دوازده تا چهارده  جمله بیان شده با نقش شبه

، فعلیار یا جزءِ ٢در مثال شمارۀ » افسوس«توان گفت که   باید بررسی شود. همچنین می
که جزءِ فعلی آن حذف شده و، در واقع،    بوده» خورم  افسوس می«پیشین فعل مرکّبِ 



١۴دستور  نقد و بررسی ٢٤٤
٢دستور زبان فارسینقدی بر کتاب 

 
آفرین «، در واقع، »آفرین«توان گفت که   نیز می ٣جمله نقشِ فعل دارد. در مثال شمارۀ  شبه

های محذوف   ، همان نقش نهاد برای قسمت١بوده و، مانند مثال شمارۀ » بر شما باد (باشد)
  است. جمله (جمله) را ایفا کرده  شبه

از دیدگاه مؤلفان محترم این است » جمله    کاربرد شبه«نکتۀ قابل تأمل و مهم در مبحث 
های   جمله ذکر شده با نقش برای شبه ۵و  ۴، ١های شمارۀ   هایی که در مثال  که نقش
تواند، برای   های آن، می  در دستور زبان فارسی مطابقت دارد و، همراه با مثال   شده شناخته
جمله در جمله، الگوی مناسبی قرار گیرد. بنابراین، برای  ص جایگاه دستوری شبهتشخی

جمله    ها، بخشی از جمله را که در شبه  جمله، باید مانند این مثال   تعیین جایگاه اجزای شبه
  حذف گردیده، در نظر گرفت و، با توجه به قسمت محذوف، نقش آن را مشخص کرد.

  

  قبل از شناسه iبه  oت تبدیل مصوّ  ١٨-١- ٣-٢
آمده، که » افتید«به صورت » افتاد«، این عنوان برای بیان کاربرد قدیم فعل ٣۵٧در صفحۀ 

  قبل از شناسه. iلند به مصوت ب âباید به این صورت اصلاح شود: تبدیل مصوت بلند 
  

  ها  مثال  ایراد در نمونه ٢-٣-٢
  :پردازیم میبه آنها ادامه در  که ،خورد ها نیز ایرادهایی به چشم می مثال در نمونه

های هجای کوتاه و بلند، چند اشکال آشکار است: نخست آنکه هجای   ، در مثال۴ـ ص 
 )١۵: ١٣٧۶(ماهیار  »‘زدن’در  ‘زَ ’شود؛ مانند   از یک صامت و یک مصوت کوتاه تشکیل می«کوتاه که 

هجای پَر)  ،(سَر، گُلل آمده هایی که برای هجای کوتاه به عنوان مثا  مغفول واقع شده، و واژه
، هجای کاشت) ،(پیل، دورهایی که برای هجای بلند ذکر شده   بلند است. همچنین مثال

شود مبحث هجا، که در درس دو واحدیِ   . بنابراین، پیشنهاد می)١۶-١۵(همان:  کشیده است
ند، به طور ما  یا اگر باقی می ؛شود، از این کتاب حذف شود  ، تدریس می»عروض و قافیه«

  دقیق و کامل از دیدگاه آواشناسی یا  از نگاه عروضیان تبیین گردد. 
مثال آمده که قابل تأمل است. در  ، برای اسم آلت، نمونه»دیده«، کلمۀ ١٠٩و  ۴٢ص ـ 

شده،  کرده شده، نگاه (اِمف.) رؤیت ـ١«: شدهمعین در معانی این کلمه نوشته فرهنگ فارسی 
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. یقیناً )دیده: ذیل ١٣٧١(معین  »نگاه، نظر ـ۵مردمک چشم.  ـ۴(اِ.) چشم، عین.  ـ٣دیدبان.  ـ٢منظور. 

محترم اند؛ اما از   مثال، چشم یا مردمک چشم را در نظر داشته از معانی این نمونه مؤلفان 
هایی که بر   آمده، اسم» اسم آلت«های دستور زبان برای   هایی که در کتاب  تعاریف و مثال

شود؛ مثلاً فرشیدورد در تعریف آن   کنند، برداشت می  معمول مادی دلالت میابزار کارهای 
و  ؛)٢۴٠: ١٣٨٢(فرشیدورد » افزار آن است که بر آلت و ابزار کار دلالت کند  اسم آلت یا نام«نوشته: 
 است.   را مثال آورده» مفتاح و ملعقه«و عربی » آوَرَنجَن، اُستُره، گیره  پای«های فارسی   نمونه
اند نیز همین دیدگاه را   . دیگر دستورنویسانی که برای اسم آلت تعریفی آوردهجا) (همان
نیز، مانند دیگر » دیده«. بنابراین، )٩٠: ١٣۶۴فرخ   ؛ همایون٢٢٨: ١٣٧١شریعت  ←(اند   داشته

اعضای بدن همچون گوش، چشم، زبان و بینی، اسم معمولی است و اسم آلت به شمار 
  آید.  نمی

، و ١٢از شمارۀ  ،»روب و    ، رفت»وجو  جست«، »وگو  گفت«های   ، نمونه۴٣ـ ص 
، نیز اسم مصدرند، که اسم مرکّب (اسم) نامیده ١۵، از شمارۀ »نیامد آمد«و » نبود و     بود«

  .    )١١۵ص ←(نیز اند   شده
 ،»خواندنی«است؛ نه به معنای » واضح و قابل فهم«به معنای » خوانا«، صفت ۴۴ـ ص 

  یعنی صفت لیاقت نیست. 
  اسم آلت نامیده شده، که درست نیست و اسم معمولی است.» شناسه«، کلمۀ ۴۶ـ ص 
  ، که اسم مصدر است.  اسم نامیده شده ١۴ۀ در شمار» سوز و   سوخت«نمونۀ  ،۴٧ـ ص 
، صفت فاعلی »گزین  خلوت«در برخی ترکیبات، مانند » گزین«، بن مضارع ۴٧ـ ص 

، صفت مفعولی است؛ اما در معنای »پسندیده«برخی کاربردها به معنای سازد و در   می
  اسمی کاربرد ندارد.

آمده که کاربرد » استیدن«های اسنادی،   ترین فعل  های معروف  ، در بیان نمونه٧٣ـ ص 
: ١٣٧١معین  ←(برند   نام می» استن«ندارد و معمولاً در زبان فارسی از این مصدر به صورت 

  .)استنذیل 
آید، اسم   ، برای مطابقت فعل با نهادِ اسم جمع که هم جمع و هم مفرد می١٢٣ـ ص 
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تنها با فعل » مردم«نیز به عنوان مثال ذکر شده که کاربرد ندارد. اسم جمعِ » مردم«جمعِ 

  رود.  جمع به کار می
هایی آمده که   ، برای صفت فاعلی و صفت مفعولی مرکّب مرخّم نمونه١۵٠و  ١۴٨ـ ص 

بل تأمل است. توضیح اینکه بسیاری از کلماتی که صفت فاعلی یا مفعولی مرکّب مرخّم قا
   های اصلیِ فرضیِ آن در زبان کاربرد نداشته  اند، یا خود اصالت دارند و صورت  نامیده شده

مثال   مثلاً نمونه ؛یا هر دو صورت فعلی و فرضی آن در متون قبل از اسلام کاربرد داشته است
کشنده)، با مفهوم صفت   (دست» نده«شدۀ صفت فاعلی مرکّب با نشانۀ  که کوتاه» دستکش«

به شمار آید تا مفهوم » کشیده  دست«مفعولی دانسته شده است، اولاً باید مخفف کلمۀ 
کشنده) در گذشتۀ زبان   مفعولی داشته باشد؛ دوم، این کلمه با این صورت فرضی (دست

 ←(برای توضیحات بیشتر همین صورت فعلی اصالت دارد  و به     فارسی کاربرد نداشته
  .     )۵٢: ١٣٩٣فرشیدورد 
نیز ذکر شده است. این واژه امروزه به اسمْ » دمپایی«، برای صفت نسبی، مثال ١۵٢ـ ص 

به » کفشِ دمِ پایی«یا » پوشِ دمِ پایی  پای«تغییر مقوله داده و اهل زبان دیگر آن را به معنای 
  د که صفت نسبی به شمار آید.برن  کار نمی

استانداری، شهرداری، روانپزشکی، سفیدی، سیاهی، سبزی، چنانی، «های   ، از واژه١۵٣ـ ص 
» یکبارگی«و » آنچنانی«هم به صورت  آن »چنانی«، فقط کلمات »راهی، دوراهی و یکبارگی  سه
این ترکیبات در مفهوم بیشتر «توانند صفت نسبی باشند؛ بنابراین، توضیح پاورقی باید به   می

  تغییر یابد.» روند  اسمی به کار می
هایی برای صفت   ، که به عنوان نمونه»ابلاغیه، احضاریه، اخطاریه«های   ، واژه١۵٧ـ ص 

  روند تا صفت نسبی.  آمده، بیشتر به صورت اسم به کار می» یه«شده با پسوند  نسبیِ ساخته
، مثال »احمد، راننده، آمد«، به جای جملۀ ، برای نقش بدلیِ صفت، بهتر است١٧٩ـ ص 

  بهتری ذکر شود.
ما مفهوم فداکاری را هم، مانند بسیاری از معانی دیگر، «، در جملۀ »فداکاری«، واژۀ ١٨٠ـ ص 

، به عنوان مثال برای کاربرد صفت بیانی در نقش اسم آمده که نادرست »ایم  درست نفهمیده
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  و صفت بیانی نیست که در نقش اسم آمده باشد.است؛ زیرا این واژه، اسم مصدر است 

این «، ذیل کاربردهای ضمیر اشاره، کاربرد وصفی (صفتی) نیز آمده و جملۀ ٢٠٩ـ ص 
توضیح اینکه  ؛به عنوان مثال ذکر شده، که این مطلب باید حذف شود» میوه از آن باغ است

شان  اند؛ یعنی نوع دستوری  اگر همراه با اسم به کار روند، صفت اشاره» آن«و » این«کلمات 
این کلمات در  ،صفت است و صفت، خود، یکی از انواع هفتگانۀ کلمات است. بنابراین

جملۀ مذکور اصولاً ضمیر نیستند که کاربرد وصفی (صفتی) داشته باشند. این اشکال در 
  شود که باید اصلاح شود.  نیز دیده می ٢٢٢و  ٢١٩و  ٢١٣و  ٢١١صفحات 
که به » کجا«، ضمیر پرسشیِ »صلاح کار کجا و من خراب کجا«مصرع ، در ٢١٧ـ ص 

  عنوان مثال برای مفعول ذکر شده، در هر دو مورد، مسند است و باید اصلاح شود.
خسرو «و  »اردشیر بابکان«، برای نسبت پدری، به صورت »ان«های   مثال ،٢٩٢ـ ص 

   تر است.   قابل فهم »قبادان
  پسوند مصدر نوشته شده، که باید اصلاح شود.» تن«به اشتباه،  ،»ـَ ن«، به جای ٢٩۴ـ ص 

رود؛ مانند کاربرد   برای ساختن صفت فاعلی نیز به کار می» ستان«، پسوند ٢٩۶ـ ص 
  ».دادستان«امروزی کلمۀ 

آمده که باید  »یکشنبه«به اشتباه،  ،»یکشبه«، به جای »پ«های مورد   ، در مثال٣٠٢ـ ص 
  اصلاح شود.

» محمود شاید به مسافرت برود«هایی که برای جملۀ خبری آمده، جملۀ   ، در مثال٣٢١ـ ص 
  های جملۀ عاطفی طرح شود.   های عاطفی است و باید در مثال  التزامی و از نوع جمله

  
    نتیجه ٣

های دانشگاهی،   ها و منابع دروس رشته  سازی سرفصل  های اخیر، در فرایند یکسان  در سال
بان فارسی از دو واحد به چهار واحد درسی افزایش یافته و هدف اصلی این درس دستور ز

گرا به طور جداگانه بوده است. در این  برنامه، بررسی و تدریس دو نگاه سنّتی و ساخت
، تألیف حسن انوری و حسن احمدی گیوی، طبق ٢دستور زبان فارسیبرنامۀ درسی، کتاب 
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یزی آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات و ر  مصوبۀ هشتصدمین جلسۀ شورای برنامه

، پیشنهاد و ١، به عنوان منبع اصلی درس دستور زبان فارسی۴/۴/١٣٩١فنّاوری، مورخ 
تصویب شده است. در این تحقیق، با توجه به این تغییر سرفصل، به نقد و بررسی این کتاب 

ها   مثال  توا و نمونههای برنامۀ درسی، ساختار، مح  به لحاظ همخوانی مطالب آن با سرفصل
  شود:  ایم. با توجه به این بررسی، نکات زیر به مؤلفان محترم پیشنهاد می  پرداخته
) با افزودن مباحثی با موضوعات تاریخچۀ دستور زبان فارسی، تعریف دستور زبان، ١
عمدۀ  توان ناهمخوانی ها و قلمرو کارکرد این دانش و معرفی و نقد منابع، می  ها، روش  نظریه

  های درس را برطرف کرد.   مطالب با سرفصل
اند که   ریزان دروس رشتۀ زبان و ادبیات فارسی به این نتیجه رسیده  ) از آنجا که برنامه٢

گرا جداگانه بررسی و تدریس شود، بهتر است مباحث  دو دیدگاه دستوری سنّتی و ساخت
بررسی و  ٢س دستور زبان فارسیشناسی از این کتاب حذف و در در مرتبط با دیدگاه زبان
  تر توضیح داده شود.  تر و کامل  تدریس شود؛ یا منظم

های محتوایی با پیشنهادهایی که در پایان مطالب مرتبط با این   ) بسیاری از نارسایی٣
های نادرست، که با ذکر دقیق صفحه مشخص گردیده، با   مثال  مباحث طرح شده و نیز نمونه

  محترم، قابل بررسی، بازنگری و اصلاح است. دید مؤلفان  مصلحت
   
  منابع

  ، چاپ سیزدهم، تهران: سمت.تاریخ زبان فارسی)، ١٣٩٣ابوالقاسمی، محسن (
  ، ویرایش چهارم، تهران: فاطمی.٢دستور زبان فارسی)، ١٣٩٣انوری، حسن و حسن احمدی گیوی (

  اپ هشتم، تهران: امیرکبیر.، چتوصیف ساختمان دستوری زبان فارسی)، ١٣٧۶باطنی، محمدرضا (
گاه.آواشناسی (فونتیک))، ١٣٨٢محمد (  شناس، علی  حق   ، چاپ هشتم، تهران: آ

  ، چاپ یازدهم، تهران: توس.دستور زبان فارسی)، ١٣٧٠خانلری، پرویز (
  ، چاپ نهم، تهران: کتابفروشی تهران.دستور زبان فارسی)، ١٣٧٣امپور، عبدالرسول (خیّ 

  ، چاپ پنجم، تهران: اساطیر.دستور زبان فارسی)، ١٣٧١شریعت، محمدجواد (
  ، چاپ ششم، تهران: فردوس.آشنایی با عروض و قافیه)، ١٣٧٠شمیسا، سیروس (
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  ، تهران: اندیشۀ مولانا.روش نوین در آموزش زبان عربی)، ١٣٨٨بک، مجید ( صالح

  ورۀ مهر.، چاپ دوم، تهران: س٢ج شناسی به ادبیات، از زبان)، ١٣٨٣صفوی، کورش (
  ، چاپ پنجم، تهران: زوّار.دستورمختصر تاریخی زبان فارسی)، ١٣٩٣فرشیدورد، خسرو (

  تهران: سخن.دستور مفصّل امروز، )، ١٣٨٢ــــــــــ (
  ، چاپ یازدهم، تهران: جهان دانش. دستور زبان فارسی (پنج استاد))، ١٣٧٣و دیگران ( ، عبدالعظیمقریب

، برنامۀ درسی دورۀ کارشناسی رشتۀ زبان و ادبیات فارسی)، ١٣٩١ادبیات فارسی (ریزی زبان و   کمیتۀ برنامه
  .١۵، ص١ها و منابع درس دستور زبان فارسی  سرفصل

  چاپ سوم، تهران: نشر قطره.  عروض فارسی،)، ١٣٧۶ماهیار، عباس (
  گاه فردوسی. ، مشهد: دانشدستور زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ گشتاری)، ١٣٧٩الدینی، مهدی (  مشکوة

  ، چاپ چهارم، مشهد: دانشگاه فردوسی.ساخت آوایی زبان)، ١٣٧٧ــــــــــ (
  چاپ هشتم، تهران: امیرکبیر. فرهنگ فارسی،)، ١٣٧١معین، محمد (

  ، چاپ پنجم، تهران: نیلوفر.شناسی و کاربرد آن در زبان فارسی مبانی زبان)، ١٣٧۶نجفی، ابوالحسن (
فرخ، چاپ سوم،   الدین همایون  ، به کوشش رکندستور جامع زبان فارسی)، ١٣۶۴(فرخ، عبدالرحیم   همایون

  تهران: مؤسسۀ مطبوعاتی علمی.
 





ویژه نامۀ نامۀ فرهنگستان، سال ۱۳۹۷، شمارۀ ۱۴، صفحۀ ۲۹۳-۲۵۱



١۴دستور  یادبود ٢٥٢
نقشی از هلیدی

 
خورد. خود    چشم می   اندیشی او به مسئله و بینش عمیقش به زبان در همین انتخاب به    ژرف

  گوید:    دربارۀ آن می
  

پنداشتم که در کل سودمند خواهد بود که از همان بدو امر ضرورتاً با یک زبان    می
هندواروپایی  یها   زبان ۀشناسی در اروپا... طبعاً بر پای   بانغیرهندواروپایی مواجه شوم... . ز

... یشکل گرفته... بنابراین، چینی نخستین برخورد عمیق من با یک زبان دیگر بود. چین
وجود ندارد،  یهای صرف   دگرگونی ی[با انگلیسی] دارد...؛ در چین یبسیار یها   مسلماً تفاوت

شوید، بدون آنکه مجبور باشید    عادِ آشکارا معناسازتر زبان میوارد ابراست  یکبه عبارتی شما 
های فعلی    های حالات اسمی کهن و صورت   صیغگان یزمانِ خیلی زیادی را صرفِ کار رو

  ). ١۶٠: ١٣٩١بکنید... (رضوی 
  

در های اروپایی اهمیت دارند و    های تصریفی که در زبان   ها و نظام   ترتیب، کل صیغگان   بدین
های    شوند و ویژگی   شوند به کناری نهاده می   شناسیِ برخاسته از آن آموزش داده می   زبان

گیرند. هلیدی از این راه توانست    شده مورد توجه قرار می   گیر و کمتر شناخته   زبانیِ غیرعالم
مرکز علائق  برود که در 1های مربوط به معناشناسی و واژگان ـ دستور   مستقیماً سراغِ پرسش
توان گفت که تجزیه و تحلیلِ زبان چینی مسیر را برای طرح چارچوب    وی قرار داشتند. می

گرای    جا). دستور نقش تری در زبان انگلیسی برای او هموار کرد (همان   شناختیِ عام   زبان
گسترۀ  های انگلیسی و چینی است.   های زبان   مند حاصل تعمقات وسیع او در داده   نظام

وسعت  ؛شود   های فکری و آثار قلمی هلیدی به حوزۀ دستور محدود نمی   فعالیت
آموزی    های زبان، زبان   زدنی است. نقش   انگیز و مثال   ورزی او در عرصۀ زبان شگفت   اندیشه

کودک، تحلیل متن و گفتمان، زبان علم و استعارۀ دستوری، آموزش، و پردازش زبان 
از رویاروییِ ذهن تحلیلگر او با ابعاد جهان زبان است. تفکر هلیدی شالودۀ  هایی   نمونه

گرای    شناسی نقش   زبانریزی کرد که اکنون    رویکرد فراگیر و پرمنزلتی را در مطالعات زبان پی
ای از آراء هلیدی و مفاهیم    شود. در ادامه، نگاهی کوتاه به پاره   خوانده می 2مند   نظام
  مند خواهیم داشت.   گرای نظام   شناسی نقش   زبان

                                                            
1. lexicogrammar 2. Systemic-Functional Linguistics 
2.  



٢٥٣ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
  مند گرای نظام شناسی نقش مفاهیم زبان ٢
  زبان و دستور ١-٢

اساساً با معنی  1شناختی      ای یا نشانه   ای است. یک نظام نشانه      زبان نظامی معنایی و نشانه
کند. در میان همۀ    معنی را خلق و منتقل میساز است و    کار دارد. چنین نظامی معنی و سر
ترین    ها و علائم راهنمایی و رانندگی، زبان پیچیده   ای نظیر پوشاک، شکلک   های نشانه   نظام

ای از    مجموعه ،ای دارند. از یک سو   ایِ دوسطحی عملکرد ساده   های نشانه   آنهاست. نظام
 رای بیان و بازنمایی آن معانی درهایی را ب   صورت ،گیرند، و از سوی دیگر   می بر معانی را در
با نورهای را ) 2مفهوم توقف و حرکت (حوزۀ محتوا چراغ راهنماییْ  ؛ برای مثال،اختیار دارند

با آوا یا حرف طور مستقیم  بهدهد. اما در زبان، معنی    ) نشان می3قرمز و سبز (حوزۀ صورت
 ـ دستور ور را در میان راه دارد. واژگانافزون بر این، سطح واژگان ـ دست ،خورد. زبان   پیوند نمی

شناسی (محتوا) و    ست متشکل از واژگان و دستور که بین معنیسطحی در حوزۀ محتوا
ها و    با آرایش واژه ،شناسی (صورت) قرار دارد. وظیفۀ این سطحِ دستوری آن است که   واج

ۀ کلام به فعلیت برساند. به ها، معنی را به واحدها برش بزند و به شکل زنجیر   ایجاد ساخت
عبارت دیگر، واژگان ـ دستور مسئول تبدیل معنی به واژه و ساخت است. تکواژ، واژه، گروه، 

به  ،سرانجام ،ند. این واحدهاا ب همگی واحدهای این سطح از زبانبند ساده و بند مرکّ 
های    و سایر نظامبرخلاف چراغ راهنمایی  ،ترتیب   یابند. بدین   شکل آوا یا حرف تحقق می

شناسی، که    شناسی، واژگان ـ دستور و واج   ای، برای زبان سه لایه مفروض است: معنی   نشانه
  دو لایۀ نخست به حوزۀ محتوا یا معنی تعلق دارد و لایۀ آخر به حوزۀ صورت.

توان آن را    ای اجتماعی است و فقط در بافت اجتماع است که می   زبان همچنین پدیده
هایی است که طی    برآمده از نقش اش نظریه پرداخت. زبانْ    شاهده و مطالعه کرد و دربارهم

هایی مثل اطلاع دادن، درخواست کردن یا    کار رفته است. نقش    هزاران سال برای آنها به
ن ثیر بر آأپرسیدن. زبان را عموماً برای اهدافی عام نظیر اندیشیدن دربارۀ محیط و فهم آن، یا ت

ادعای نظری چهار بریم. هلیدی و پیروان مکتب او به    کار می    محیط و تعامل با افراد آن به
                                                            

1. semiotic system 2. content plane 3. expression plane 
2.  
3.  



١۴دستور  یادبود ٢٥٤
نقشی از هلیدی

 
) معنی ٣ ؛) نقش زبان ایجاد معنی است٢ ؛) کاربرد زبان نقشی است١دربارۀ زبان پایبندند: 

ست، شناختی ا   فرایندی نشانه ) کاربرد زبانْ ۴ ؛ثیر بافت فرهنگی و اجتماعی قرار داردأتحت ت
های گوناگون. اینکه زبان را نقشی، معنایی،    یعنی فرایندی برای انتخاب معنی از میان گزینه

مند هلیدی است. در    گرای نظام   شناسی نقش   شناختی بدانیم، جوهرۀ اصلی زبان   بافتی و نشانه
یا  »گرا   نقش« ند. اصطلاحکاربرداز     ها برآمده   و نقش نقشبرابر است با  معنی ،این رویکرد

شود.    های آن توصیف می   به این معناست که ساختمان زبان با توسل به نقش »نقشی«
ها در محور جانشینی. درون    ای از انتخاب   اشاره دارد به مجموعه »سیستم«یا  »نظام«اصطلاح 

های    ۀ گزینهگیرد و در مجموع   های دیگر قرار می   هر گزینش در تقابل با گزینش ،سیستم زبان
های    در سیستم انتخاب ،زند. برای مثال   پذیر، هر گزینه معنی متفاوتی را رقم می   جانشین
، که با انتخاب ، سه گزینۀ بند اخباری، بند پرسشی و بند امری وجود دارد1بند دستوریِ 

زی در اختیار ها را برای معناسا   نظامی از انتخاب خورد. زبانْ    یک، معنی متفاوتی رقم میهر
  شود.   نامیده می »سیستمی«یا  »مند      نظام«، این رویکرد رواز این  ؛دهد   کاربرانش قرار می

ها در کلمات و    ها و معنی   گرا به توصیف تجلی نقش   مند نقش   یک دستور نظام ،بنابراین
) برای ١یان سه معنا است: برای بطور عمده  بههر کاربرد زبان  ،مجموع پردازد. در   ها می   سازه

) برای ارتباط با دیگران و اظهار عقاید و ٢ ؛از جهان و حالات و موجودات آن    بیان تجربه
های متن گفتاری یا    همسو با سایر پیام، ) برای نظم و انسجام دادن به خود پیام٣ سات؛احسا

که  ،یابند. بند   لی میبند تج نوشتاری. از منظر نقشی و سیستمی، این معانی در ساختمانِ 
بند)  -گروه -واژه -مراتب عناصر دستوری (تکواژ   ترین واحد دستوری در سلسله بزرگ

) فرانقش ١گذارد:    به نمایش می 2فرانقشنقشِ کلان یا ها را در قالب سه    است، این نقش
مان این ز . یک بندِ واحد محل ظهور هم5) فرانقش متنی٣ ؛4) فرانقش بینافردی٢ ؛3تجربی
توان با استفاده از این    هاست. به بیان دیگر، ساختمان و عناصر هر بند را می   فرانقش
که ، مادرواژۀ  ،مادر به بچه شیر داددر بندی مانند  ،برای نمونه ؛ها تفکیک و تحلیل کرد   فرانقش

                                                            
1. clause 2. metafunction 3. experiential metafunction  
2.  
3.  

4. interpersonal metafunction 5. textual metafunction 
5.  



٢٥٥ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
 ،رو این ه دارد. ازعهد زمان سه نقش متمایز را بر شود، هم   در دستور سنتی صرفاً فاعل خوانده می

گیرد. جایگاه فاعل    کار می    ها به   گرا سه اصطلاح فنی برای تشخیص این نقش   دستور نقش
) دادن شیر) از دیدگاه تجربی کنشگر است، یعنی او در فرایند مورد اشاره (مادراین بند (

بینافردی فاعل است، ). از دیدگاه 1دهندۀ کار و کنشی بوده است (برابر با فاعل منطقی   انجام
) به آن بستگی دارد، یعنی صدق و کذب گزاره با توجه به او و به بچه دادن شیرزیرا اعتبار گزاره (

). از دیدگاه متنی آغازگر است، 2شود (برابر با فاعل دستوری   نه شخص دیگری سنجیده می
ست (برابر با فاعل گردد و موضوع مورد بحثِ پیام ا   یعنی جایی که پیام از آنجا آغاز می

هایی از این    های بند را با نقش   یک از عناصر و سازهگرایانه هر   شناختی). تحلیل نقش   روان
  کند.   بند را توصیف می ،از این طریق ،زند و   ها پیوند می   دست در فرانقش

  
  زبان کودک ٢-٢

برانگیز    های زبانی چالش   نظریه گیرد همواره برای   را فرا می    این پرسش که کودک چگونه زبان
کننده، موضعی اتخاذ کرده است. هلیدی از منظری    یافتن پاسخی قانع پیِ  در ،بوده و هر نظریه

گیری و    در مسیر طولانی شکل ،نگرد. زبان   محور به این پدیده می   گرایانه و معنی   نقش
سامان یافته است. این روند تکاملی در     برای ایفای معنی و نقشْ  ،شکلی یگانه    تکاملش، به

از همان بدو  ،شود. طبیعی است که کودک انسان   فراگیری زبان توسط کودکان نیز مشاهده می
گیرد که با دیگران در تعامل    تولد، در تلاش برای رساندن معنی باشد. او در محیطی قرار می

های    و خواسته ؛توجه برای بقایش حیاتی استاین تنها نیاز دارد، بلکه    نهآنها  به توجه ؛است
شناسانه از خود    رفتارهای نشانه ،از ابتدا ،. کودک سرشار از معنی است و   بسیاری از آنها دارد

با مشاهدۀ  ،آموزد که چگونه معنی را منتقل کند. هلیدی   می ،به آرامی ،دهد. او   بروز می
رفتارهای ارتباطی فرزندش نایجل، از سن نه ماهگی تا  تیزبینانه، ثبت دقیق و تحلیل موشکافانۀ

شناسد. کودکان    آموزی بازمی   دو سال و شش ماهگی، هفت نقش را در مراحل نخستین زبان
که    هنگامی ؛3) نقش ابزاری١برند:    ها به کار می   در یکی از این نقش ،برای مقاصد خود ،زبان را

                                                            
1. logical subject 2. grammatical subject 3. instrumental 
2.  
3.  



١۴دستور  یادبود ٢٥٦
نقشی از هلیدی

 
کودک بر رفتار دیگران که  هنگامی ؛1) نقش نظارتی٢. خوام   ر میشیکند:    کودک نیازش را بیان می

ایجاد  ؛ هنگام2) نقش بینافردی٣. برو بیرونگوید که چه کنند:    کند و به آنها می   نظارت می
کودک احساس، فکر و  هنگامی که ؛3) نقش شخصی۴. مامانو دوس دارمروابط با دیگران: 

شناخت محیط و کسب هنگام  ؛4) نقش کاوشی۵. ام   خوبیدختر دهد:    هویت خود را نشان می
سرایی و ایجاد جهانی    داستانهنگام  ؛5) نقش تخیلی۶ اسمش چیه؟معلومات از پیرامون خود: 

) نقش ٧کند.    بازی کردن صدای خروس را تقلید میدر حین مانند زمانی که کودک  ،خیالی
پس از طی  ،. زبان کودکباید یه چیزی بگمر: خبر دادن از اموهنگام  ؛7یا اطلاعی 6بازنمایی

های    د و سرانجام نظام فرانقششو   ها، به زبان بزرگسالان نزدیک می   مراحل و با گذر از این نقش
  یابد.    تجربی، بینافردی و متنی تکوین می

  
 دستوری ۀزبان علم و استعار  ٣-٢

کند که    واژگان ـ دستور شناسایی میدر کنار مفهوم سنتی استعاره، سازوکاری را در  ،هلیدی
ن نامد. طرح ای   می8»استعارۀ دستوری«. او آن را استگونۀ خاصی از استعاره پدیدآورندۀ 

های مختلف    ویژه برای مطالعۀ گونه   ست. استعارۀ دستوری بهمفهوم بسیار خلاقانه و راهگشا
که  ،فراهم ساخته است. استعاره ابزار کارآمدی را ،یک زبان، نظیر گونۀ علمی یا زبان علم

واژه در مفهومی تازه براساس نوعی  اللفظیِ    طور سنتی به کاربرد مجازی و غیرتحت   به
گیرد و در    ، از نگاه هلیدی معنایی دیگر به خود میکرد دلالت میشباهت با معنی اولیه 

یافتن  نمود ی طبیعیِ این نوع استعاره الگو ،کند. به گفتۀ هلیدی   ساختمان دستور عمل می
 ،شود معنای یک مقولۀ دستوری   ، موجب میمثالبرای  ،کند و   معنی در زبان را دگرگون می

معنایی که ذاتاً  ،یابد. از این طریق   نمود  ،نظیر اسم ،نظیر فعل، توسط مقولۀ دستوری دیگری
ثیر استعارۀ أحت تشود، ت   نی بیان میدر حالت غیراستعاری همواره با مقولۀ دستوری معیّ 

گرایانۀ هلیدی، زبان    . از نگاه نقششود ظاهر میدستوری، در قالب مقولۀ دستوری متفاوتی 

                                                            
1. regulatory 2. interpersonal 3. personal 4. heuristic 
2.  3.  4.  

5. imaginative 6. representational 7. Informative 8. grammatical metaphor 
6.  7.  8.  



٢٥٧ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
ای را شکل داده است که با وظیفۀ نقشی خود سازگاری و    در سیر تکامل، الگوهای اولیه

 ؛سامی انطباق دارندها، و اشیاء ماهیتاً با ا   برای مثال، فرایندها ماهیتاً با فعل ؛انطباق دارند
طور طبیعی در زبان به فعل بدل    شوند در ابتدا و به   عبارتی، فرایندهایی که تجربه می    به
که با نقش ذاتی یک مقوله  ،شوند. این الگوها   ها نیز طبعاً به اسم تعبیر می   گردند و پدیده   می

هم بخورد و برای  هماهنگی برشوند. هنگامی که این    نامیده می 1»سازگار«اند،  هماهنگ
آید. حال عملکرد    پدید می 2»گارزغیرسا«دهد، الگوی    مثال یک اسم فرایند را نمایش 

زدن انطباق و ایجاد الگوی غیرسازگار. استعارۀ دستوری    هم استعارۀ دستوری چیست؟ بر
فعل یا صفت است به آنچه را ماهیتاً یک  ،سازی   از طریق فرایندهایی مانند اسم ،تواند   می

گرمایش یا گرما  به اسمِ گرم  یا صفتِ  ،حرکت به اسمِ حرکت کردن  اسم بدل کند. بدل شدنِ فعلِ 
با ایجاد  ،دستور زبان، در گام نخست ،ند. بنابراینا هایی از عملکرد این استعاره   نمونه

دهی دوباره به    کلبا بازتعبیر دستوری یا ش ،سپس ؛کند   تجربه را معنادار می ،صورت سازگار
آید؟ از این طریق    دهد. اما این عمل به چه کار می   دست می    آن، صورت فنی یا ناسازگار را به

هایی را بر اساس تجربه بسازیم و آن را    توانیم تجربه را بازتعبیر کنیم، انتظارات و گمانه   ما می
های گذرا به اشیاء و    ادها و ویژگیدهیم. گویی روید   کردن دربارۀ امور قرار  مبنای فکر

آنها  پیرامونبدل کرد و گفتمانی را  و  توان آنها را رد   شوند که می   موضوعاتی ثابت بدل می
پردازی دربارۀ    زنی و انگاره   ما از یک تجربۀ منفرد به سمت گمانه ،تشکیل داد. از این طریق

گیرد. فرایند بازتعبیر یا    تفکر نظری شکل می ،ترتیب   بدین و، رویم   های آینده می   تجربه
 ،. به گفتۀ هلیدی)Reeves 2005: 39-41(های علمی است    دستوری اساسِ ایجاد نظریه ۀاستعار

. )Halliday 2009: 118( »نیست اگر بگوییم که استعارۀ دستوری زیربنای هر نوع تفکر علمی است    گزافه«
را گرمایش زمین  ، و یاگرمایش جهانی، حرکت انتقالی، ت وضعیحرککه اصطلاحاتی نظیر    هنگامی
  ایم.   دستوری به این مفاهیم دست یافته ۀبریم، با عبور از مسیر استعار   به کار می

  

                                                            
1. congruent 
2. non-congruent 



١۴دستور  یادبود ٢٥٨
نقشی از هلیدی

 
  شناسی چامسکیایی   برابر زبان شناسی هلیدیی در   زبان ٣

به زبان و شان ای متفاوته   با توجه به نگرش ،شناسی چامسکیایی   شناسی هلیدیی و زبان   زبان
در دو هریک د، از اساس با هم تفاوت دارند و ننه   مفاهیمی که نظریه را بر آن بنا مینیز 

زایشی زبان را نظامی از قواعد  شناسیِ    گیرند. زبان   کاملاً مجزا و رویاروی قرار می میدانِ 
ها و    نشینیِ سازه بر کنارهمگیرد و هدف بررسی زبان را کشف قواعد حاکم    نظر می انتزاعی در

خواهد جملات    انگارد. دستور مورد ادعای چامسکی می   تشکیل جملات دستوری می
ای نادستوری تولید شود پس باید صریح    دستوری را از نادستوری بازشناسد و نگذارد جمله

 ؛شود   می نظر گرفته زبان از اجتماع و بافت منفک دراز این رو، و بدون ابهام عمل کند. 
شوند. چامسکی آن    تولید می کند و جملات در خلأ   گویی نحو در آزمایشگاه عمل می

که هیچ عاملی    آنچنان ،غایت ذهنی و انتزاعی است نظر دارد که به صورتی از زبان را در
 ،داردقرار این نگرش به زبان در نگاه کلان چامسکی به علم  ریشۀنتواند در آن رخنه کند. 

رهم و بسیار پیچیده است. آنچه ما در علم انجام ب  و    واقعیت بیش از اندازه درهم«گوید:    ا که میآنج
گرایانه به زبان و    . نگاه تقلیل1»ای بسیار آرمانی از واقعیت بنا سازیم   دهیم این است که انگاره   می

بنیاد را    وصیفی و پیکرههای میدانی، ت   توجهی به پژوهش   سازی جملات موجبات کم   آرمانی
به  ،هایی   چنین روشپیروِ  شناسانِ    طوری که زبان    به ،فراهم آورد و انتقاداتی را برانگیخت

 armchair linguisticsاللفظی واژۀ انگلیسی    (یا به ترجمۀ تحت »نشین   شناسان صندلی   زبان«کنایه، 
ف نظر بنیادین دیدگاه هلیدی با چنین نگرشی لقب گرفتند. اختلا) »شناسی صندلی راحتی   زبان«

  گردد.    جا آغاز می به زبان از همین
شناسی    شناسی را سنت انضمامی و سنت انفصالی بنامیم، زبان   اگر دو جریان کلان زبان

گرای زایشی به سنت انفصالی تعلق دارد    شناسی صورت   هلیدیی به سنت انضمامی و زبان
)Thompson & Collins 2001: 137-138(ای منفصل و فارغ از    . در سنت انفصالی، زبان پدیده

شود که پیامد آن مستقل دانستن نحو و جدا شدنِ    نظر گرفته می تر اجتماع در   نظام گسترده
                                                            

که نگارنده ) ٢٠٠۵جولای  ١۶چامسکی در سخنرانی خود در جشن پنجاهمین سالگرد تولد نحو زایشی (این عبارت را . ١
 بیان کرد.در آن حضور داشت 



٢٥٩ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
شناسی است. در    شناسی زبان از بدنۀ اصلی زبان   هایی مثل کاربردشناسی و جامعه   رشته

 شود و اساساً وجود جملاتِ    واره در بافت اجتماع بررسی میسنت انضمامی، زبان هم
جداسازی کاربرد و اجتماع از زبان از این رو، زدوده پذیرفتنی نیست.    خارج از بافت یا بافت

  . )ibid(ممکن نیست 
داند و معتقد است که شواهد موجود همگی    هلیدی وجود دستور جهانی را نیز منتفی می

کودک در سنین بین یک سالگی تا هجده ماهگی نظام  ،کنند. به گفتۀ او   می ییدأخلاف آن را ت
 1»زبان آغازین«آن را وی که  ،کند. زبان کودک   زبانی مخصوص به خود را ایجاد می

دهد. هلیدی    جای خود را به زبان و نحو بزرگسالان می ،در جریان رشد ،نامد، بعدها   می
اختیار دارد، پس  شکل ذاتی اصول زبان بزرگسالان را در    به اگر کودک از قبل وگوید که  می

او همچنین استدلال فقر  .چه لزومی دارد که در ابتدا زبانی کاملاً متفاوت داشته باشد
کودک چنان است که  داند. براساس این استدلال، ماهیت دانش زبانیِ    ها را مردود می   محرک
عکس، او ه ب ؛آن نسبت داد های ناقص و ناکافیِ    و دادهتوان فراگیری آن را به محیط    نمی

نهایت غنی است و تا سن چهار سالگی کمابیش    عقیده دارد که محیط پیرامون کودک بی
خورد. این میزان برای هر فردی کافی است تا ساختمان    میلیون بند به گوش کودک می   نیم

. در بحث جایگاه )١۶۵-١۶۴: ١٣٩١(رضوی ریزی کند    پیبر پایۀ آن دستور خود را 
شناختی درنظر    ی و نشانهشناسی در میان علوم، هلیدی پیوستاری بین دو قلمرو مادّ    ن   زبا
گیرند که یک سوی آن فیزیک است    تمامی علوم در مکانی در این پیوستار قرار می«به گفتۀ او، گیرد.    می

کنیم، و دقیقاً در سوی    ... علوم اجتماعی گذر میشناسی و   زیست کار دارد... سپس از و که عمدتاً با ماده سر
ی ابعاد مادّ  ،. در این پیوستار)١۶۶- ١۶۵(همان:  »رسیم   شناسی، که نظریۀ معناست، می   دیگر، به زبان

گیرند. هلیدی    شناسی مانند مطالعۀ امواج صوتی و نمادهای مختلف نیز جای می   زبان
. جدول )١۶۶(همان:  »مطالعۀ معناست ،در اصل و اساس ،شناسی   زبان«کند که    روشنی بیان می   به

  دهد:    پذیر این دو رویکرد را نشان می   زیر برخی مفاهیم مقایسه
  

                                                            
1. ptotolanguage 



١۴دستور  یادبود ٢٦٠
نقشی از هلیدی

 
  گرای چامسکی   شناسی صورتزبان مند هلیدیگرای نظامشناسی نقشزبان

  پردازی است   ز تحلیل و نظریهصورت آغا پردازی استمعنا آغاز تحلیل و نظریه
  محور   جمله محورو گفتمانمتن

 نحو بنیان زبان است نظام معنایی بنیان زبان است
  ستها   زبان فهرستی از ساخت ای از روابط استزبان شبکه

  زبان فطری و ذاتی است زبان اکتسابی و محیطی است
  زبان برای تفکر است زبان برای تعامل است

  ای   مدار و گزاره   توجه به معنی جمله مدار و بافتیتوجه به معنی گوینده
  دستور زبان قراردادی است دستور زبان طبیعی است
  ها اهمیت دارند   های همگانی زبانویژگی تنوعات زبانی اهمیت دارند
  تحلیل جملات خودساخته تحلیل جملات متنی و واقعی

  
  شناسی شناختی   ی و زبانشناسی هلیدی   زبان ۴

گفته دو نظریۀ هلیدی و چامسکی را در دو قطب مقابل    های پیش   به همان اندازه که تفاوت
چنان است که    شناسی شناختی آن   شناسی هلیدیی و زبان   های زبان   دهد، شباهت   قرار می

رد شناختی این است که نظام های پایۀ رویک   توان آنها را در کنار هم نشاند. یکی از فرض   می
شکل و نظم و سامان  ای که کاربرد زبانْ    به گونه ،با کاربرد در پیوند است طور مستقیم بهزبان 
گرایی است و رویکرد    ت نقشهمسو با سنّ  آورد. پذیرش کاربردبنیاد بودنِ زبانْ    را پدید می آن

گرا و    دو رویکردِ نقشدر د. در واقع، ده   گرا قرار می   شناختی را در زمرۀ رویکردهای نقش
کند و    هایی است که زبان ایفا می   که ساخت زبان برآمده از نقشاین است  اعتقاد برشناختی 

  ها توضیح داد.    آن را باید به مددِ همان نقش
) نقش ١شمارد:    برمی هدو نقش عمدبرای زبان ، واضع دستور شناختی، 1رونالد لانگاکر

های ذهن    زبان مفهومبه عبارت دیگر، پردازد.    ها می   سازی مفهوم   که به نمادین ؛2شناختی   نشانه
که به کارکرد  ؛3) نقش ارتباطی٢ .آورد   شکل نمادهایی متشکل از آوا و معنی درمی    را به

ظهارنظر ا زبان در برقراری ارتباطات اجتماعی یاواقع،  درارتباطی زبان در اجتماع اشاره دارد. 
                                                            

1. R. Langacker 2. semiological function 3. interactive function 
2.  
3.  



٢٦١ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
ها یادآور دو    دربارۀ عقاید و امور نقش دارد. در مقام مقایسه با دستور هلیدی، این نقش

در  ،کید بر معنا و نقشأبا ت ،رغم آنکه این دو نگرش    بهفرانقشِ تجربی و بینافردی است. اما 
دارند که های آشکاری نیز    گیرند، تفاوت   گرای زایشی قرار می   قطب مقابل رویکرد صورت

  :گوید   سازد. هلیدی می   آنها را متمایز می
  

گرا و شناختی مسئلۀ تفاوت در اهداف وجود دارد... اساساً دیدگاه ما این    یکرد نقشومیان دو ر
ای موجه و توانمند از زبان در اختیار    زیرا انگاره ،رسیم   است که ازطریق زبان به شناخت می

ما به سوی  ،کار گیریم و به ورای آن حرکت کنیم... بنابراین    آن را بهدانیم چگونه    داریم و می
شناسی شناختی    نگریم. در زبان   ای از معنا می   عنوانِ گونه    رویم، اما به شناخت به   شناخت می

کنند و از آن برای پرتو افکندن بر    دهند. از بازنمایی و شناخت آغاز می   عکس این را انجام می
  ). ١۶٧-١۶۶: همان( دگیرن   عنا بهره میم

  

شناسی، یعنی با استفاده از ابعاد    شناسی و واژگان ـ دستور و با گذر از معنی   ما ازطریق واج
. بنابراین نخست باید )١۶٧(همان: داریم    تر به سمت شناخت گام برمی   دسترس آشکارتر و در

اده از آن به سراغ توصیف شناخت و فرایندهای ای از زبان داشت تا بتوان با استف   انگاره
ها و    جدول زیر نمایی کلی از شباهت. )Thompson & Collins 2001: 142(شناختی رفت 

  دهد:   دست می    های این دو رویکرد را به   تفاوت
  

 شناسی شناختی   زبان مندگرای نظامشناسی نقشزبان
ناخت واولویت معنی و ساختمان زبان بر ش

 تحلیلفرایندهای شناختی در
اولویت شناخت و فرایندهای شناختی بر معنی و 

  ساختمان زبان در تحلیل
  نگرش کاربردبنیاد به دستور نگرش کاربردبنیاد به دستور

  مردود دانستن دیدگاه توانشی به دستور مردود دانستن دیدگاه توانشی به دستور
  شناسی مفهومی    تمایل به مطالعۀ معنی نتمایل به مطالعۀ جنبۀ ارتباطی زبا

  های ساختگی یا برگزیده   گیری از نمونهبهره بنیادهای پیکرهگیری از نمونه      بهره
شناختیِ واژگان ـ دستور برای    ، فرایند نشانه1تعبیر

 ایجاد کردن معنی
انتخاب  ،از طریق آن ،، فرایندی ذهنی که گویشورتعبیر

  بازنمود مفهومی را به چه شکل بیان کند کند    می
  های مفهومی   بررسی استعاره های دستوریبررسی استعاره

                                                            
1. construe 



١۴دستور  یادبود ٢٦٢
نقشی از هلیدی

 
  هلیدی و اندیشمندان زبان و اجتماع ۵

اند باید از سه تن    ثیر داشتهأاز جمله اندیشمندانی که بر سیر اندیشه و مکتب فکری هلیدی ت
. برنشتاین 3و جان روپرت فرث 2و مالینفسکی، برونیسلا1یاد کرد: بسیل برنارد برنشتاین

شناسی زبان    شناسی بود که به مطالعۀ رابطۀ زبان و اجتماع پرداخته و در جامعه   جامعه
های زبانی    گیری رمزگان   صاحب نظریه بود. نظرات برنشتاین دربارۀ نقش خانواده در شکل

ر آیندۀ تحصیلی کودکانِ ثیر آن بأمتفاوت در کودکان طبقات اجتماعی مختلف، و ت
ثیر بسزایی بر دیدگاه او در زمینۀ أشده در آن طبقات، توجه هلیدی را جلب کرد و ت   بزرگ

شناس سرآمدی بود که    او [برنشتاین] ... تنها جامعه« ارتباط زبان و اجتماع گذاشت. به گفتۀ هلیدی
مند به    شناسی علاقه   . مالینفسکی مردم)ibid: 134( »اش جای داده بود   واقع زبان را در نظریه   به

های    کرد. مفهوم بافت فرهنگی از نوآوری   زبان نظرورزی می دربارۀشناسی بود که    زبان
دریافت که برای فهم دقیق  ،با کار میدانی روی بومیان جزایر ملانزی ،اوست. مالینفسکی

روند داشت. این    کار می    که در آن به باید درک کاملی از بافت فرهنگیحتماً های آنان،    واژه
بافت، بافتی موقعیتی و غیرزبانی است که برای درک مناسبِ متن باید همراه با بافت زبانی 

. اما از این )ibid: 181(ای یافت    نظر گرفته شود. این مفهوم در آراء هلیدی جایگاه ویژه در
که در کالج لندن با مالینفسکی  ،رثثیر را بر او داشته است. فأمیان، فرث بیشترین ت

شناسی    اش به کار گرفت. فرث زبان   کرد، همین مفهوم را بسط داد و در نظریه   همکاری می
های فراوانی از آنها    های آسیایی و آفریقایی به تحقیق پرداخته و بینش   بود که در زمینۀ زبان

شناسی اختصاص    وقعیتی و آواشناسی و واجدست آورده بود. کارهای او عمدتاً به بافت م    به
ثیر را بر أبیشترین ت ،که استادِ مستقیم هلیدی بود ،داشت و کمتر به دستور پرداخته بود. او

اند. هلیدی    نحوی که برخی دیدگاه هلیدی را مکتب نوفرثی خوانده    آراء وی داشته است، به
کار برده است    و در نظریۀ دستوری خود بهساخت را از فرث وام گرفته ـ  مشخصاً مفهوم نظام

)ibid: 178-183(.  
                                                            

1. Basil Bernard Bernstein 
2. Bronislaw Malinowski 
3. John Rupert Firth 



٢٦٣ ١۴دستور یادبود
 نقشی از هلیدی

 
  حضور هلیدی ۶

پردازان    مند همایشی سالانه است که هر بار کلیۀ نظریه   گرای نظام   المللی نقش   همایش بین
با ارائۀ مقالات،  ،آورد تا   می   شناسی هلیدیی را از سرتاسر جهان گرد هم    و پژوهشگران زبان

ها در این حوزه    ترین یافته   به تبادل آراء و تازهها،    و برگزاری کارگاه    ها   سخنرانی ایراد
میلادی) مصادف بود با چهلمین سال برگزاری این  ٢٠١٣( ١٣٩٢تابستان سال بپردازند. 

بخت آن را یافتم با مایکل هلیدی  ،در آن همایش 1همایش در شهر گوانژو در کشور چین
 حوزۀ متفکران ترین بزرگ از یکی با گفتگو برای تکرارنشدنی فرصتی .باشم داشته دیدار
چهل همایش در  ،بود. تا آن زماناو بنا شده  نظریۀ و نظرها بر پایۀ همایش آن کل که زبان،
از آنجا که عدد چهل در فرهنگ  ،برگزار شده بود و مند   گرای نظام   شناسی نقش   زبانباب 

خردمندی و دستیابی به ثبات  عبور از تردیدها، پختگی، نشانۀ رد ودا هویژ یچینی اهمیت
 که گونه آنــ  و گذاشتند تمام سنگ همایش در گردآمده ورزانِ    دانش و دانشگاهیان است،
 صدر بر را هلیدی ــ بداند را    دانشمندان قدر که است ای   فرخنده سرزمین هر شایستۀ
 تمامی از ای را که تخصصیۀ کتابخانکردند. همچنین انی قدرد و تجلیل او از و نشاندند
 نام به ،افتخار باشده بود،  ریدا گرا در آن دانشگاه   نقش دستور زمینۀ در موجود های   کتاب
   .شد نامیده هلیدی مایکل

با عنوانِ  )١٣٩١ سال ،١۵ ۀشمار( شناسی   زبان و زبان مجلۀ در گفتگو و دیدار آن نتیجۀ
روز دوم به چاپ رسیده است.  »مند   گرای نظام   گذار دستور نقش   هلیدی، بنیان گفتگو با مایکل«

با و  تکلف   بیاو  ن کنیم.زمانی را معیّ  همایش بود که از او درخواست کردم برای مصاحبه
بسیار  ،سالخوردگیرغم   به ،که بود این او دیدار از من حس نخستین. رویی پذیرفت   هگشاد
زمان و روز دقیق  های آن روز،   برنامه . گفت که در پایانو پربار بود هنذّ الحاضر ،دقیق

 ساعت د، دقیقاً سروروز موع. و وقت را تعیین کرد ماند، یادش    به و ؛ا خواهد گفتگفتگو ر
صراحت، روشنی و  با و ساعت) ماند یک از مشخص (اندکی بیش مدتی و از راه رسید

 هرچند داشت، برانگیز احترام حضوری بسیار. داد سخپا ها   پرسش به حضور ذهن آشکار
                                                            

 .است رسیده چاپ به ١٣٩٢ ، سال٩شمارۀ  ،دستور ۀمجل همایش در این از گزارشی. ١
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همه، از آلایش او با    بیدوستانه و گفتگوی  خودش برخوردی صمیمی و فروتنانه داشت، اما

آمد  و    رفت برش در و تا دانشجویانی که دور گرفته کشورهای مختلف پژوهشگراناساتید و 
 ثیرأت تحت صمیمیت، درعینِ  دیکش،همکاران نز حتی و که آنان شد   نمی باعث ،بودند

زمانی در پاسخ به این پرسش وی، نباشند و بودنِ پربارش را حس نکنند.  او گرانشِ حضور
  کند، گفته بود:    شناسی چگونه ارزیابی می   که جایگاه کار و اثر خود را در گسترش زبان
کید أشناسان ت   تم با سایر زبانبینم. همواره باید بر مشترکا   آن را بخشی از گسترش این حوزه می

گاه خود را  ام گمان کنم که از دیگران متمایز هستم. هیچ   ام و نخواسته   هرگز حس نکرده ؛کنم
ام، شاید به این دلیل که در رویکردهای    ام. فقط به نظریه علاقه نشان داده   پرداز ندیده   یک نظریه

های مورد    افی نبودند تا پاسخی برای پرسشها چندان ک   نظریِ در دسترسم، برخی حوزه
  ).ibid: 133ام فراهم کنند (   علاقه
گرا را برای ما به یادگار گذاشت. امروز هر    شناسی نقش   های سترگ زبان   هلیدی نقش
های    در پرتو نظریۀ زبانی او، بسی داده ،تواند نقش خود را ایفا کند و   مندی می   پژوهشگر علاقه

  شمول عرضه کند.    یدۀ زبان فارسی را بکاود و با زبانی علمی و جهانناکاو
  غرض نقشی است کز ما بازماند

  

 بینم بقایی   که هستی را نمی
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in this application demonstrates different patterns such as representation of 
verbal language in writing, various forms of abbreviating, wrong spellings, 
different styles of writing, which can be categorized into two groups. First, 
those patterns which do not have an equivalent in formal writing. Second, 
patterns which somehow represent verbal structures. This study shows that 
patterns of writing in these instant messaging applications are not merely a 
new style of writing, but many of them are strategic mechanisms to convey 
meaning and intonation, representing the verbal form in written language, 
maintaining language economy and also bypassing filtering systems. At the 
same time, findings show that these styles of writing are observed only in 
entertainment channels and family and friend groups, and formal channels in 
instant messaging applications follow the standard norms.  
 
Keywords: Internet, Social networks, Telegram IM, Persian language, 
writing patterns. 
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inferential and evidential as the perfect construction applications in Persian.  
 
Keyords: perfect aspect, perfect stem, resultative, evidentiality, Persian. 
 
 
 

‘=e’ of Definiteness in Classical Persian Texts 
 

M. Nadimi Harandi 
T. Ataei Kachuei 

 

Nowadays, One of the signs of definiteness in Persian language is ‘=e’ 
which is added to the end of the noun or noun phrase, such as asb=e rā 
kharidam. All of the grammarians and the linguists believe that it is specific 
to spoken language, and the examples which they have mentioned belong to 
today’s spoken language and the oldest of them does not go farther than 
Sadeq Hedayat’s works. In this article, we have identified the oldest examples 
of the use of this construction in the poetic and prose texts in Persian 
literature of the sixth century A.H. and later. Then we have shown that there 
are examples in the poetry of the poets of Samarkand and Neyshabur, Suzani 
and Attar, those who lived in the sixth century A.H. 
 
Keywords: ‘=e’ of definiteness, clitic ‘=e’, historical grammar, classical 
Persian texts. 
 
 
 

Writing Patterns of Persian Language in Instant Messaging 
Applications (A case study of Telegram application)  

 

A. Tatar 
 

The recent exponential growth and development in communication 
technology are markedly influencing the forms of writing specially in social 
networks and instant messaging applications (IMs). These forms of writing 
do not follow formal norms and a certain fuzziness is observable in them. In 
order to understand changes in writing forms and patterns, this study made 
use of qualitative content analysis and as such it analyzed almost 6000 
messages from four channels and one “group” in telegram instant messaging 
application: two entertainment and joke channels, two channels dedicated to 
formal information and news, and a family group. Analysis of the messages 
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(present-imperative) are also discussed in the article.  
 
Keywords: Imperative verb, imperative first-person, imperative phonology, 
present imperative.  
 
 
 

The Obsolete Compound mærd-e mærd-ane 
 

M. Salari-Nasab 
 

This article intends to Present evidence from a number of classical Persian 
texts to show the occurrences of compounds such as Mærd-e Mærd-ane 
‘manly’ used as adjective. The article has concentrated on the formation of 
this compound with the suffix -ane in the 4th – 6th C. A. H. Persian texts. 
 
Keywords: mærd-e mærd-ane, adjectives with –ane, Persian suffixes. 
 
 
 

A Diachronic Analysis of Perfect Aspect in Persian 
 and its Evidentiality Marking 

 

L. Ziamajidi  
F. Haghbin 

 

From the synthetic perfect form in Old Persian, to the analytic perfect in 
New Persian; the language has undergone many changes. In Old Persian, the 
perfect was formed by the reduplication of the first syllable of the root and in 
Middle Persian the ergative construction of the language led to an analytic 
form. In New Persian, a perfect stem is formed by the perfective stem and 
the suffix /e/ and the auxiliary verb budan (to be). This “be perfect” in New 
Persian has also experienced changes and the language has built an 
evidential form based on the perfect construction. In other words, 
evidentiality has been formed through the whole paradigm in all of the 
aspectual forms. This recent change in the language has been the topic of 
many discussions regarding the beginning point of this grammaticalization. 
In this article, we have considered the perfect as an aspectual characteristic 
of Persian which is in relation to the past and present tense. In relation to the 
present, it accepts the following readings: universal, experiential, resultative, 
and expressing hot news. In relation to the past tense we can name anterior, 
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contemporary times in the texts and most evidence are from the preposition 
bar be used in Yaghma-ye Jandaqi’s poetry. The history of this pattern goes 
back to Pahlavi’s language and texts. This pattern needs to be taken into 
consideration in the editing of Persian literary texts.  
 
Keywords: Consecutive prepositions, historical grammar, Shāhnameh, 
Persian texts.  
 
 

‘-rā’ a Secondary Topic Marker? 
 

F. Mo'ezzipour 
 

The postposition -rā has never ceased to be enigmatic in linguistic 
investigations. It has been associated with various syntactic, semantic, and 
pragmatic factors by Iranian and non-Iranian researchers. In this paper, we 
aim to question a popular view in which the postposition is taken to be 
exclusively a secondary topic marker. Utilizing the formal representation of 
the Lambrechtian information structure theory within the Role and 
Reference Grammar framework, we demonstrate that the postposition is apt 
to occur with constituents of varied informational values, i.e. topicality, 
focality, and contrast, in different syntactically manipulated strings. It 
however becomes clear that the common denominator for the rā-marked 
constituents is the identifiability of their referents at discourse level.    
 
Keywords: rā, information structure, secondary topic, Role and Reference 
Grammar. 
 
 

Another View of Imperative Structure in Persian 
 

J. Mohagheghe Neishabouri 
 

All Persian linguists have considered two imperative structures, namely 
second person singular and plural, and some have also pointed out two other 
structures: third person (imperative), plural and singular. The imperative 
verb for speaker, that is first person singular and plural, is not recognized in 
reference linguistic books and there are no instances of it in texts. This 
article is meant to prove that first-person singular exists, and presents some 
of its instances in literary texts and spoken language. The phonetic form of 
this verb and another structure of imperative verb in second-person singular 
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Rare and Significant Structural Features of Translation of 

Zakhirat al-Âkherat Prayers 
 

S. M. Sahebi 
 

The translation of Zakhirat al-Âkherat Prayers is likely to be written in the 
6th century AH or in the early 7th AH and is the oldest text of Persian 
translation of Shia Prayers. Rare, significant and worthy structural features 
of this work make it distinguishable from other works in Persian language. 
In this article, rare, significant and frequent structural features are studied 
and analyzed on the basis of statistical methods. In this study, instructions, 
methods and achievements of contemporary linguistics are used and 
evidence from Old Persian texts are mentioned, especially in the analysis of 
structural features. In the first part of this study, the most important 
structural features of the text are studied, including, significant frequency of 
the grammatical morpheme ‘mar’ without ‘râ’ as a preposition and the use of 
morpheme ‘foruz’ as a verbal suffix; these features stem from some 
historical, main and important changes in Persian language. In the second 
part of the article, other worthy and frequently used features of the book in 
syntax are analyzed. The third part of the article discusses the important 
morphological features of the work. The article concludes with the tables 
showing frequency of the rare and significant structural features of the text. 
 
Keywords: The translation of Zakhirat al-Âkherat Prayers, preposition ‘mar’, 
verbal suffix ‘foruz’, syntactical features, morphological features, the use of 
pronoun ‘ân’ in complex sentences. 
 
 
 

Two Consecutive Prepositions 
 (A rare grammatical feature in Shāhnameh and several other texts) 

 

S. Aydenloo 
 

In Shāhnameh and some Persian texts, there is a particular type of complex 
prepositions. The occurrence of two consecutive prepositions preceding a 
complement follows the Following pattern: preposition + preposition+ 
complement. In previous studies, six consecutive prepositions of ba bar, bar 
be, dar andar, dar be and ze dar have been recognized. The main purpose of 
this Pattern is to emphasize and reinforce the meaning. There are examples 
of the use of two successive prepositions from the fifth century to the 
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Progressive Aspect in Afghan Persian (Dari) 

 

M. Fazilat 
M. S. Mowlāei  

 O. Mousavi 
 

Aspect isn’t considered as a grammatical category in any of Dari Persian 
grammar books. P. Natel Khanlari was the first grammarian who introduced 
it to Persian grammar, describing the properties of verbs in the ancient 
Persian. Although. Khanlari’s works have been one of the most important 
sources of Afghan grammarians in recent decades, aspect hasn’t been 
discussed in Dari Persian grammar books. Afghan grammarians don’t make 
any distinctions between Aspect and Tense. Aspect is considered a structural 
and semantic feature of verbs. This article is an attempt to explore and 
explain grammatical and semantic features of imperfective aspect in Dari 
Persian language. In this essay first, present continuous is reviewed in Dari 
Persian grammar books and then continued with a descriptive approach to 
imperfective aspect. 
This research displays, in Dari Persian the indication of prefix “mi” on 
continuity concept is weak. Adverbs or other Constituents are used in the 
sentence to indicate continuity meaning. The Prefix “mi”, in addition to 
continuation, expresses concepts such as incomplete, iterative, and habitual. 
Expression of continuous aspect is different in the dialects of Afghanistan 
and this article is based on the Persian dialect of Kabul. 
 
Keywords: Grammar of Afghanistan Persian, verb aspect, imperfective 
aspect, lexical aspect, grammatical aspect.  
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