
 

 در زبان فارسی تازه ۀتغییر نقش دستوری واژ

 (شناسی دانشگاه بوعلی سیناعلمی گروه زبانتئعضو هی) کهنمهرداد نغزگوی

شدگی، بهر اهمیهت تمهایز شدگی و کاربردیضمن مقایسۀ دستوری در این مقاله :چکیده
کیهد خهواهیم کهرد. شدگی در تکهوین گفتماناً نقش کاربردیاین دو و مخصوص نماهها تأ

 ۀچنین بحثی بستر مناسب را برای رسیدن به هد  اصلی این مقالهه، یعنهی بررسهی شهیو
در  تاازهههای عینهی از کاربردههای سهازد. دادهفهراهم می تازهنمای تقابلی گفتمانتکوین 

نمها سه مرحله برای تبدیل به یهک گفتمان از تازهگذر کلمۀ  ۀدهندهای مختلف نشانبافت
، کاربرد این جهزء در مقهام صهفت تازههای ترین و پربسامدترین نقشاست. یکی از رایج

است. این مرحلۀ آغازین ناظر بهر معنهای اولیهه یها منبهع بهرای معنهای ههد  یها نههایی  
شهدگی یدر مرحلهۀ بعهدی از رهگهذر دستور تاازه است. صفت تازهنمای تقابلی گفتمان

بهه قیهد  تاازهآیهد. تبهدیل ناپهذیر درمیصورت جامد و تصهریفشود و بهتبدیل به قید می
شهود. همهین امهر زمینهه را بهرای موجب آزادی تهوزیعی و حرکهت آن بهه آغهاز کهلام می

سهازد. در ایهن مرحلهه، نمای تقابلی فراهم میشدگی و تبدیل این جزء به گفتمانکاربردی
ایهن، مسهیر لت جزء مورد نظر بر نگرش گوینده بارز اسهت. بنهابرشدگی، یعنی دلاذهنی

 نشان داد. « نماصفت < قید < گفتمان»ای توان با نمودار مرحلهرا می تازهتحوی 
 .شدگی، فارسیشدگی، ذهنیشدگی، کاربردینما، دستوریفتمانگ ها:واژهکلید

 مقدمه ا۱
گذارند. این اجهزا ها تأثیر نمیگفته ایگزارهی نماها اجزائی زبانی هستند که بر محتواگفتمان

های شناختی، بیانی، اجتماعی و متنهی در حوزه»و  ۱های چندگانه هستندمعمولًا دارای نقش

                                                      
 :Heine 2013ر .  ،نماهها نیسهت )بهرای توضهیحات بیشهترهای چندگانه تنها مختم گفتمانالبته داشتن نقش .1

1212.  
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را از « بیهان عقایهد و احساسهات»بعضهی از محققهان  . Schiffrin 2011: 54) «کننهدعمل می
 Degand, Cornillie، نیز ر : Bazzanella 2006: 449)دانند نماها میهای مهم گفتمانجمله نقش

and Pietrandrea 2013: 3-6 نماها نشهانگر تهوالی میهان گفتمان، ها. براساپ بعضی از تعریف
 :Fraser 1990) ای در فرای گفته )و نه داخل آن  هسهتندگفتۀ حاضر و گفتمان قبلی و یا رابطه

383 ،Traugott and Dasher 2002: 154-155 ،Hopper and Traugott 2003: 129   البتهه ایهن نقهش . 
نماههها در گفتمههانتههاکنون .  Heine 2013: 1213)کنههد ربطههی در همههۀ مههوارد صههدق نمی

. بهه همهین دلیهل، انهدمتفاوت بررسهی شهدهها و اهدا  های مختلف و با روشارچوبهچ
مختلهف رویکردههای  در ههانمابندی و نقش گفتمهاناختلا  نظرهای زیادی درمورد طبقه

. ایهن  Heine 2013 ر . ،نمها)برای توضیح بیشتر درمورد دلایل مشکل بودن تعریف گفتمان وجود دارد
ههای است. مثلًا بعضی از محققهان ناماختلا  نظرها حتی در نام این اجزا نیز منعکس شده

ی انهد. بهرابرگزیده ایهن مفههومو جز آن برای  ۳، عنصر گفتمانی۲دیگری چون عامل گفتمانی
نماهها از سهایر مقهولات زبهانی، بعضهی از نظرها و نیز برای تمهایز گفتمانحل این اختلا 

ای از نماها را فهرست کنند. در این راه عهدههای گفتماناند مشخصهشناسان سعی کردهزبان
 ای دیگهرو عهده  Heine 2013)مثل  اندنماها را در نظر داشتهمحققان شرایط سرنمونی گفتمان

ههای زیهادی البته همپوشانی . Schourup 1999) اندخن از شرایط لازم و کافی آنها گفتهس نیز
 شود.نماها در دو دیدگاه دیده میبین تعریف مشخصات گفتمان

است، زیهرا بررسی شده  Heine 2013)های فارسی براساپ دیدگاه هاینه در این مقاله داده
شدگی اسهت. در اینجها ها از رهگذر کاربردینماتکوین گفتمان ۀاین دیدگاه در راستای شیو

شهواهد ایهن مقالهه از  ایم.متمایز در نظر گرفته ۀدو پدیدشدگی را شدگی و دستوریکاربردی
در  تازهوجوی کلمۀ و نیز جست دهخدا نامۀلغت ، ابوالحسن نجفی) فرهنگ فارسی عامیانه

ارجهاع آنهها ذکهر نشهده  شواهدی که محهل است.استخراب شده وجوی گوگلموتور جست
 مربوو به منبع اخیر است.

نماهها را براسهاپ آراء هاینهه ههای سهرنمونی گفتمهاندر بخش دوم این مقاله، مشخصه
نما دارای در مقام گفتمان تازهدهیم که کلمۀ تفکیک نشان میکنیم و در هر مورد بهبررسی می

نماهها اختصهاص ین گفتمهانتکهو ۀهایی است. بخش سوم این مقاله به شیوچنین مشخصه
اسهت. شهدگی بها ههم مقایسهه شدهشدگی و کهاربردیدارد. در این راستا دو دیدگاه دستوری

                                                      
2. discourse operator 

3. discourse particle 
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نمهای تهازه اختصهاص دارد. در قسهمت بخش چهارم این مقاله به چگونگی تکوین گفتمهان
نمهای شده مسیر تحوی و تکهوین گفتمانگیری، براساپ مباحث مطرحپایانی یا همان نتیجه

 گذاریم.ای به نمایش میمرحلهصورت نموداری سهرا به زهتا

 نماهاگفتمان سرنمونیهای مشخصه ا۲
اسهت ها صورت گرفتهنماهای کلی گفتمانهای زیادی برای شناسایی مشخصهتلاشتاکنون 

؛ Lenk 1998 ؛Fraser 1988, 1990 and 1996, 1999 ؛Maschler 1994 ؛Schiffrin 1987)مهثلًا ر . 
Brinton 1996 ؛Bazzanella 2006؛ Watts 1989 . طور که گفتیم اکثر محققان یا بر شهرایط همان

کید گذاشته تنها در   ۲۰۱۳)و یا مانند هاینه   Schourup 1999)مانند اند لازم و کافی این اجزا تأ
بهرای  هپنج مشخصاند. براساپ رویکرد اخیر، نماها بودههای سرنمونی گفتمانپی مشخصه

 است: نماها حائز اهمیت اسایی گفتمانشن
ارتبهاو  و  Brinton 2008)به لحاظ نحوی مستقل از محیط خهود هسهتند نماها گفتمان .۱
 Gohl)روند کار مییا در خارب از ساختار نحوی بهو  سست استساختار نحوی گفته  ابآنها 

and Günthner 1999: 59-63 .  ،ثهل فاعهل، مفعهوی یها برخلا  عناصر بنهد )مبه عبارت دیگر
 :Hansen 1997؛ قهس: Brinton 1996: 34؛ Schourup 1999) ربط ضهعیفی بها بنهد دارنهدمتمم ، 

تههرین ایههن مشخصههه را از مهم ، Furkó 2005: 20) فورکههو مثههل . بعضههی از محققههان 156
 نما رابطۀ سستیدر نقش گفتمان تازه. در جملۀ زیر کلمۀ دانندنماها میهای گفتمانمشخصه

 با محیط نحوی خود دارد: 
وسه نوع اسکناپ به تختۀ بساطش پونز کهرده بهود و به یک صرّافی رسیدم که بیست  ۱)

 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ به نقل از نجفی، ۱۶۲ :در میقات شسی)از اسکناپ ما خبری نبود  تازه
سهاختی دسهتوری ای به خوشتوان از جملۀ بالا حذ  کرد، بدون اینکه خدشهرا می تازه

 وارد شود: آن 
وسه نوع اسکناپ به تختۀ بساطش پونز کهرده بهود و به یک صرّافی رسیدم که بیست  ۲)

 .از اسکناپ ما خبری نبود
در گفتهار، شهاهد دیگهری بهر ارتبهاو سسهت نحهوی ایهن  تاازهامکان تغییر در جایگهاه 

 نما است: گفتمان
اطش پونز کهرده بهود و سه نوع اسکناپ به تختۀ بسوبه یک صرّافی رسیدم که بیست  ۳)

 .خبری نبود تازه از اسکناپ ما
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گفتهه جهدا  ۀبه لحاظ نهوایی از بقیهنماها  )و نه همۀ گفتمان نماهای سرنمونی. گفتمان۲
در سه نقش صهفت،  تازهشویم که کلمۀ اگر به سه جملۀ زیر دقت کنیم، متوجه میشوند. می

 است: کار رفتهنما بهقید و گفتمان
 در مقام صفت . تازههوای تازه تنگ شده )   دلم برای۴)
 در مقام قید . تازه  کار را تازه شروع کردم )۶)
در مقهام  تاازهارزه )  اصلًا هم پیر نیست. تازه اگرم پیر باشهه، بهه صهد تها جهوان مهی۶)

 .نما گفتمان
هها و توانهد شهباهتافهزار پهرات مهینمایش الگوی زیروبمی این کلمه با استفاده از نهرم

چین با نقطه تازهکلمه  ۀ. در نمودارهای زیر محدود۴های این سه نوع کاربرد را بازنمایدفاوتت
 است.: عمودی مشخم شده

 

 )دلم برای هوای تازه تنگ شده( 1نمودار 

                                                      
ه را شدشناسی دانشگاه بوعلی سینا، که سه نمودار ارائهدر اینجا از سرکار خانم ساره صادقی، دانشجوی دکتری زبان .4

وگهوی نماها نیز حاصل گفتبراین، بحث درمورد تکیه و خصوصیات نوایی گفتماننمایم. علاوهتهیه کردند تشکر می
است. بهدیهی اسهت کهه مسهئولیت نههایی نگارنده با سروران عزیز، دکتر امید طبیب زاده و دکتر محرم اسلامی، بوده

 تحلیل با نگارنده است. 
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 )کار را تازه شروع کردم( 2نمودار 

 

 
 ه(ارز)اصلاً هم پیر نیست. تازه اگرم پیر باشه، به صد تا جوان می 3نمودار 

شهود. تکیهۀ واژگهانی و تکیهۀ گهروه. جایگهاه تکیهۀ تکیه معمولًا در دو سطح بررسی می
برروی هجای پایانی است و تفاوتی از این لحاظ بین آنها  تازهواژگانی در هر سه مورد کاربرد 

بر آن است که به لحاظ نحوی، در زبان فارسهی   ۶۳: ۱۳۶۴و  ۱۳۷۳)شود. اسلامی دیده نمی
گردد. به این ترتیب کهه تکیهۀ گهروه پذیری هسته تعیین میگروه براساپ وابستهجایگاه تکیۀ 
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 ۵گریهزیگیهرد. ایهن امهر را اسهلامی اصهل هسهتهبرروی دورتهرین وابسهتۀ هسهته قهرار مهی
در مقام صفت وابستۀ هستۀ اسمی است و تکیۀ گروه را کسب  تازهاست. طب  این نظر نامیده

ای است و بنابراین، باز تکیهۀ گهروه بهرروی کلمهنهایی گروه تکتبه تازهکند. در مقام قید، می
ای کلمههای ندارد و مانند گروه قیدی  تکنما وابستهدر مقام گفتمان تازههجای آخر آن است. 

گیهرد. بها توجهه بهه سهه کند و تکیۀ آن برروی هجای آخر قهرار مهیکه وابسته ندارد عمل می
سهازد، را از کاربرد صفتی و قیهدی متمهایز مهی تازهنمای اننمودار فوق، تنها تفاوتی که گفتم

نامنهد.   مهی-H)نواشت گروه شناسی آهنگ آن را وجود یک نواخت اضافه است که در واب
دارد. نشهانۀ اخیهر بهه آیهد و سهطح زیروبمهی را بهالا نگهاه مهینواخت گروه بعد از تکیه می

اسههت. از ایهن روش بههرای قهد نشدهفهمانههد کهه گفتهه ادامههه دارد و کهلام منعمخاطهب مهی
شود. با توجهه بهه ایهن ملاحظهات، تکیهۀ زیروبمهی در در گفتار نیز استفاده می ۶گیرینوبت

که تکیۀ زیروبمی است، درحالی L+H*صورت توالی دونواختی با الگوی به تازهصفت و قید 
اسهت.  H* L+H-ی نواختی به همراه نواخت گروهی با الگودارای توالی دو تازهنمای گفتمان

نشانۀ افت زیروبمی است. وجهود  Lبر و ناظر بر قلۀ زیروبمی هجای تکیه H*در این الگوها 
 شود.نمای تازه از بقیۀ گفته میباعث جدایی نوایی گفتمان -Hنواخت اضافۀ گروهی 

معنایشهان  مفهوم این جملهه ایهن اسهت کهه .دارند ۷معنای غیرتحدیدینماها . گفتمان۳
ای ای بند نیست و یا اینکه این معنا ناظر بهر موضهع فرامتنهی و خطابههمعنای گزارهجزئی از 

بسهیاری از محققهان ایهن مشخصهه را یکهی از  .گوینده نسهبت بهه انسهجام گفتمهان اسهت
. نقهش اصهلی  Traugott and Dasher 2002: 155) داننهدنماها میمعیارهای مهم ممیز گفتمان

شنونده، عقاید هه  خصوص تعامل گویندهبه موقعیت گفتمان، بهنماها ربط دادن گفته گفتمان
 به جملۀ زیر توجه نمایید: گوینده و یا سازمان متون است. 

 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ به نقل از نجفی، ۱۶ :شبگرد)ساعت هشت است  تازه  ۷) 
گزاره ندارد و به محتوای گزاره چیهزی را اضهافه  8شرایط صدق در جملۀ فوق ربطی به تازه

تنهها شهنونده را بهه سهمت تعبیهر خاصهی  تاازهکند. در اینجا گوینده با استفاده از کلمۀ نمی
است که وقت زیادتری گذشته باشد و کند. براساپ این تعبیر گوینده انتظار داشتههدایت می

                                                      
5. head avoidance principle 

6. turn-taking 

7. Non-restrictive 

8. non-truth-conditionality 
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است. توقع یا علاقۀ گوینده بهه گذشهتن وقهت، تر بودهیا گذشتن بیشتر وقت برای او مطلوب
 دهد.تغییر نمی« ساعت هشت است»که اصل ماجرا را 

منظهور از روالهی ایهن اسهت کهه . ۱۰ایگهزارهه  است و نه مفهومی ۹معنای آنها روالی. ۴
نماهها یها معنهای گفتمان، بهه عبهارت دیگهرکننهد. ای اضافه نمیاطلاعاتی به محتوای گزاره

ایهن نهوع کهاربرد  شناسهان بهرایزباناست. کاهش یافته یشانمعنا کهندارند و یا این مفهومی
)برای توضیح بیشهتر تمهایز اند کار بردهرا به ۱۳فراکاربردی یا ۱۲، فرامتنی۱۱ارتباطیفرا اصطلاحات

و  oh، مهثلًا کلمهات  Blakemore 1987: 144, 2007ر .  ،ایگهزارهه  معنای روالی و معنای مفهومی
well در زبهان  تاازهارنهد. در انگلیسی در گفتمان از معنا تهی هسهتند و تنهها نقهش روالهی د

تواند از معنای مفهومی اصلی صفتی یا قیدی تهی شده و معنای روالی داشهته فارسی نیز می
 باشد: 

یک هم بایهد ]دکهان را[ ببنهدم  تازهام کردند. جهت جریمهخود و بیپنجاه تومان بی  ۶)
 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ به نقل از نجفی، ۶۴ :دهندشبر از تغییر فصل می بادها)

با کاهش معنایی نه معنای صفتی دارد و نه معنای قیدی و تنها ناظر بهر  تازهلۀ فوق در جم
 مورد نظر است. ۀاست که فرای متن و گزاروقوع امری برخلا  نظر گوینده 

و  oh، )مثهل انهدییهجاو کوتاه هستند و بسیاری از آنها تک۱۴غیرترکیبینماها . گفتمان۶
well.اند. گهروه ز گروهی هستند و از چندین کلمه درست شهدهالبته بعضی نی   در انگلیسی

؛ بهرای توصهیف انهواعی از Siepmann 2005: 52)نامنهد می ۱۵نماههای سهطح دوماخیر را گفتمان
 نماههاگفتمهانمشتر   ۀ. نکت ۱۳۳۶نماهای سطح دوم در زبان فارسی، ر . داوری و همکاران گفتمان

 تاازه. دهنهدیهک کهل را تشهکیل میو ییر اسهت غیر قابل تغ جامد یا شاناین است که شکل
ی اا و  تارا تصریفی نما پسوندهای دوهجایی است و در نقش گفتمان تواننهد بهه آن نمهی تار

 متصل شوند: 
شن  )ارزد به صهد تها جهوان مهی ،اگر هم پیر باشد تر[]/ *تازه تازهاصلًا پیر نیست و   ۳)

 . ۲۳۳و  ۲۳۲: ۱۳۷۶ ، به نقل از نجفی۱۱۱ :بابام عروسی

                                                      
9. procedural 

10 .conceptual-propositional 

11. metacommunicative 

12. metatextual 

13. metapragmatic 

14. non-compositional 

15. second level discourse markers 
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 نماهاتکوی  گفتمانۀ وشی ا۳
اسهت شدهشدگی مطالعه دستوری ۀنماها اکثراً بر پایتکوین گفتمان ۀوهای گذشته شیدر دهه

نماها تکوین گفتمان ۀو. تحلیل شی Heine 2013: 1217ر .  تحقیقات،لی از این )برای فهرست مفصّ 
ایهن تغییهر بعضهی از اصهوی و شدگی خالی از اشهکای نیسهت، زیهرا در از رهگذر دستوری

 ،شهدگی)برای توضیح اصهوی و سهازوکارهای دستوریگردد شدگی تخطی میسازوکارهای دستوری
ههای موجهود و بهرای غلبهه بهر . بها توجهه بهه داده ۱۳۶۳ کههنو نیز نغزگهوی Hopper 1991 .ر 

اسهان شنشدگی در این حوزه از تغییرات زبانی، بعضهی از زباندستوری مشکلات چارچوب
تمایز  ه. محققانی که قائل باستهگرفت نام ۱۶شدگیفرایند دیگری را مطرح کردند که کاربردی

، Norde 2009: 21-23 ،Frank-Job 2006)مثههل کاربردشههدگی هسههتند  وشههدگی دستوریمیههان 
Arroyo 2011 ،Ocampo 2006، Beijering 2012: 56-59  نیز ر ،Heine 2013: 1217 نهد کهه ا، بهرآن

کهه ای است، درحالیملهجهای دستوری درونشدگی ناظر بر ظهور و تکوین نشانهریدستو
سهازی دههد کهه از امکانهات ساختارنماها را توضیح میگیری گفتمانشدگی شکلکاربردی

شدگی یک عبارت نحوی یا کلمهه در بافهت خاصهی معنهای متن هستند. در فرایند کاربردی
صهورت کنهد و بههو معنهای فراارتبهاطی و روالهی پیهدا می دهدای خود را از دست میگزاره

طور کلی، کاربردشهدگی حرکهت بهه سهمت . بههمین مقاله  ۲)ر . بخش آید نما درمیگفتمان
 . Norde 2009: 23)شدگی حرکت به سمت دسهتور اسهت که دستوریگفتمان است، درحالی

دسهت بهرا  هاسهتی از مشخصههفهر  Heine 2013: 1218-1219)براساپ منابع موجود، هاینهه 
 :  سازدشدگی متمایز میرا از دستوری شدگییکه کاربردکه  استداده

که در آن معمهولًا ادغهام نحهوی صهورت  ،شدگی: برخلا  دستوری۱۷. انزوای نحوی۱
صهورت آزاد شدگی اجزای زبانی که به لحاظ نحوی وابسته هسهتند بههگیرد، در کاربردیمی

« همیشهه»با معنای  همیصورت کلمۀ آزاد در آغاز به امییشوند تصریفی ، مثلًا پآینددرمی
تهری بها فعهل شدگی رابطۀ نزدیکاست. این جزء با دستوریبوده و در مقام قید کاربرد داشته

)بهرای توضهیح اسهت است و با از دست دادن هجای آغازین خود در فعل ادغام شدهپیدا کرده
شههدگی . در کههاربردی ۳۱ههه۳۳: ۱۳۳۶کهههن ء، ر . نغزگههویسههیر تحههوی ایههن جههز درمههوردبیشههتر 

، این کلمهه بهرخلا  کهاربرد صهفتی و قیهدی خهود دچهار انهزوای نحهوی تازهنمای گفتمان
کنهد. تهازه در نقهش است و کاملًا متفاوت با نقش صفتی و قیدی اولیۀ خهود عمهل مهیشده

                                                      
16. pragmaticalization 

17. syntactic isolation 
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آید. این کلمه حساب میبه کند و وابستۀ آنصفت رابطۀ نحوی با هستۀ اسمی خود برقرار می
در مقهام  تاازهتواند رابطۀ نحوی داشته باشهد. در مقام قید نیز هستۀ قیدی است که با فعل می

 نما رابطۀ نحوی با بند بعدی خود ندارد.گفتمان
ربهط دارد، اجزایهی کهه تحهت  ۱ ۀ: براساپ این مشخصه که به مشخص۱8. عدم تلفی ۲

طهور کهه درمهورد همهان شوند.ها تلفی  نمیبا سایر سازه ندگیرشدگی قرار میتأثیر کاربردی
تر دیدیم، این جزء هم با فعل تلفی  گردیده و رابطۀ آن با فعل مستحکم همیشدگی دستوری

نمها تلفیقهی بها جهزء دیگهر قابهل و تغییر آن به گفتمان تازهشدگی است. هنگام کاربردیشده
 مشاهده نیست.

 ۀکههه مشخصهه ،جای کههاهش حههوزهبههه :کاربردشناسههیه  معنههایی ۀزایش حههوز. افهه۳
گیهرد. البتهه جایگهاه شهدگی افهزایش حهوزه صهورت میشدگی است، در کاربردیدستوری

 ۀنمها حهوزبه گفتمهان تازه: در تغییر نما هم در افزایش یا کاهش حوزه تأثیرگذار استگفتمان
ی آن  و نهه گهروه فعلهی معنایی ه کاربردی این جزء نه گروه اسمی است )مانند کاربرد صهفت

تواند رابطۀ دو بند را با هم بهاز )در کاربرد آن در مقام قید ه فعل ، بلکه با بیان نظر گوینده می
 نماید.
شهدگی کهه از رهگهذر کاربردی ،نمها. اختیاری بودن: محتوای گفته بها حهذ  گفتمان۴

هها و ی، واژه بسهتامکانات دستوری، مثل کلمهات نقشه کند.تغییر نمی ،استوجود آمدهبه
توان حهذ  راحتی نمیاند، بهوجود آمدهشدگی بهوندهای تصریفی را که از رهگذر دستوری

شهود. کرد و معمولًا حذ  آنها موجب بدساختی بند و از بین رفتن اطلاعات اساسی آن مهی
م در مقها تاازهطهور کهه در بهالا دیهدیم، کند. همهاننماها صدق نمیاین امر درمورد گفتمان

توان کلًا حذ  کرد، بدون اینکه خدشۀ معنایی و دستوری به گفته وارد شود نما را میگفتمان
 .همین مقاله  ۲)ر . جملۀ 

ههای یهک نماها تأثیری بر شرایط صهدق گهزارهگفتمان :به شرایط صدق نداشتن. ربط ۶
؛ Blakemore 1988: 183)کننهد ای آن چیهزی را اضهافه نمیارهزگفته ندارنهد و بهه محتهوای گه

Hansen 1977: 161؛ De Fina 1997: 340  .نما ربطی به شرایط صدق گهزاره در مقام گفتمان تازه
 .همین مقاله  ۲نماها در بخش گفتمان ۳)ر . به مشخصۀ ندارد 
های دسهتوری متعهار  . موقعیت دستوری ویژه: ایهن مشخصهه در مقایسهه بها مقولهه۶

شهوند تعله  تلقهی می« دستوری»طور سنتی لاتی که بهنماها به مقوغیرعادی است. گفتمان

                                                      
18. fusion 
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شدگی و کسب نقش جدیدش جهزو مقهولات سهنتی صهفت یها قیهد در کاربردی تازه ندارد.
آید و با توجه به رفتارهایش مجبور هستیم برای اشاره به آن از مقولۀ جدیدی به حساب نمیبه

  استفاده کنیم.« نماگفتمان»نام 
. شهدگی داردههایی نیهز بها دستوریشدگی شهباهتکاربردیق، های فورغم تفاوتعلی
 است: شدگی شدهشدگی و دستوریهای زیر است که احتمالًا موجب خلط کاربردیشباهت

 Frank-Job) شهده بالاسهتشده یها کاربردیکاربرد جزء دستوری بسامد :وقوع . بسامد۱

2006: 400 . 
شدگی، دو صورت یکسهان بها نقهش ردیکاربشدگی و همهم در دستوری :۱۹. واگرایی۲

 Hopper؛ Frank-Job 2006: 400) کهار رونهدهتوانند در یک جمله یا گفته همزمان بمتفاوت می

and Traugott 2003: 118-122  : 
 .دارمکنم که چی به این فکر می دارم  ۱۰)

لمهۀ یهک ک . در کهاربرد اوی ایهن جهزءاسهتدو بهار تکهرار شده دارمدر جملۀ بالا کلمۀ 
بهه  داشات شدگی فعل قاموسهی که از دستوری آیدو فعل معین به حساب می دستوری است

در همهین جملهه نهاظر بهر  داشات . کاربرد دوم فعل استساخته شده« نمالک بود»معنای 
)برای توضیح مفصل درمهورد چگهونگی تکهوین دسهتوری ایهن فعهل، ر . معنای اولیۀ قاموسی است 

توانیم در مورد دوم می، را در همان جمله داشت کاربرد قاموسی فعل .  ۲۰۱۷داوری و نغزگهوی 
 شدگی نیز قابل مشاهده است: . همین واگرایی در کاربردیمشاهده کنیم

 تازه، ماشین تازه هم خریده.، با این قر  که بالا اورده  ۱۱)
عبهارت  در تاازهکهه نما است، درحالیدر کاربرد اوی خود یک گفتمان تازهدر جملۀ فوق 

  نیز کاربرد دارد.« قید»در مقام  تازهطور که دیدیم، همانصفت است. « ماشین تازه»
هایی از معناههای قاموسهی ، رگهشدگیگی و هم کاربردیشددستوری هم در :۲۰. ثبات۳

برجهای  تغییریافتههههای دسهتوری اولیهه در معنهای جهزء ههایی از محهدودیتاولیه یا نشانه
در مقهام واحهد واژگهانی  مورد نظهر جزءۀ کاربردهای اولی ۀدکننمنعکس ماند. این معناهامی

هایی رگه امیو تبدیل آن به پیشوند تصریفی « همی»شدگی ، مثلًا با دستوریتمام عیار است
ناظر بر امتهداد عمهل اسهت، « همیشه»شود. معنای در آن دیده می« همیشه»از معنای اولیه 

نیز  تازهنمای خواند . گفتمانبر امتداد عمل باشد )او درپ می تواند ناظرنیز می امیپیشوند 

                                                      
19. divergence 

20. Persistence 
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ههای دهد که برخلا  انتظار گوینهده اسهت. بهه عبهارت دیگهر، رگههمی تازهای خبر از گزاره
 در کاربرد جدید  گفتمانی آن قابل ردیابی است.  تازه معنای اولیۀ

)اسهم و فعهل  یها بینهابینی  یهای اصلمقوله این مفهوم ناظر بر تبدیل :۲۱زداییمقوله. ۴
حرو  اضافه، حهرو  ربهط، ضهمایر، افعهای کمکهی و ) های فرعیبه مقوله)صفت و قید  

 :  Traugott and Hopper 2003: 107)است   هااشاری
 فرعی ۀ< مقول < صفت / قید اصلی ۀمقول

و  داشات شدگی قابل مشاهده است. شدگی و هم کاربردیاین مشخصه هم در دستوری
نما، مقولۀ اولیۀ خود را از دسهت عنوان فعل معین و گفتماندر کاربردهای جدید خود، به زهتا

 ترتیب  فعل و صفت / قید نیستند.اند و دیگر )بهداده
کم شدگی معنای قاموسی اولیه کمشدگی و هم کاربردیهم در دستوری :۲۲معنازدایی. ۶

نما ، این کلمه در مقام گفتمانتازهلیۀ جزء هایی از معنای اورغم وجود رگهشود. علیمحو می
 است.معنا / نقش جدیدی کسب کرده

شدگی یک جزء شدگی یا کاربردیتغییراتی که منجر به دستوری :. تدریجی بودن تغییر۶
 پیوندد.صورت تدریجی و با گذر از مراحلی به وقوع میشود، ناگهانی نیست و بهزبانی می

شدگی مهم است. ههم در شدگی و کاربردیدر بروز دستوریبافت زبانی  :. نقش بافت۷
در تغییر معنایی اهمیهت زیهادی دارد.  ۲۳شدگی بافت گذارشدگی و هم در کاربردیدستوری

اسهت.   Diewald 1999)بهه تعبیهر دیوالهد  ۲۴این اصهطلاح معهادی اصهطلاح بافهت حسهاپ
برحسهب   Grice 1967)س های گذار قابل مقایسه با مواردی هسهتند کهه از زمهان گهرایبافت

های زیر های گذار دارای مشخصهاند. بافتشدهتوصیف می ۲۷یا القا ۲۶، پیام نهفته۲۵استنتاب
Heine 2002: 84-85)هستند 

۲8  : 

                                                      
21. decategorialization 

22. desemanticization 

23. bridging context  معنای قدیمی همین کلمه است که ناظر بر محل گهذر از آب « گذار»علت انتخاب معادی
 است. هبرجای ماند« بی گدار به آب زدن»در اصطلاح « گدار»است که شکل دیگر آن به صورت 

24. critical context 

25. inference 

26. implicature 

27. suggestion 

کند. به دلیل شهباهت بهافتی، شدگی مطرح می  تنها بافت گذار را در رابطه با دستوریHeine 2002البته هاینه ) .28
 ایم.کار بردهشدگی نیز بهها را برای کاربردیما این تعریف و مشخصه
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  ۳۰جای معنای اولیه )معنای منبع ، به۲۹. موجب استنتاب معنای دیگری )معنای هد ۱
 شوند. می

تهوان تعبیهری اسهت کهه از ایهن بافهت مهیترین رغم اینکه معنای هد  محتمل. علی۲
توان این تعبیر را لغو کرد، ولی رد، نادیهده گهرفتن یها لغهو کهردن حای، میاستنتاب کرد، بااین

 معنای منبع امکان پذیر نیست.
ههای گهذار / انتقهالی مختلهف تواند در تعدادی از بافهت. یک صورت زبانی معیّن می۳

 کار رود.به
تواننهد موجهب جها افتهادن یها متعهار  شهدن معناههای نتقالی میهای گذار / ا. بافت۴

 دستوری شوند )البته الزامی درمورد این امر وجود ندارد .
اش شهدگیرا در مسهیر کهاربردی تاازهکلمهۀ « بافت گهذار»ه همین مقاله ۲ه۴در بخش 

 ایم. توضیح داده
تکهوین  ، در اینجها نیهز Norde 2009: 21)به پیروی از نهورده  با توجه به ملاحظات فوق و

 .دانیمشدگی مینماها را تنها از رهگذر کاربردیگفتمان

 تازهچگونگی تکوی  گفتمان نمای  ا۴
نو متقدم هم در مقام صفت و هم در مقام قیهد چه در فارسی امروز و چه در فارسی تازهکلمۀ 

لی پیهدا کهرده و از این جزء معنای تقهاب کمکم است. در کاربرد قیدی است کهرفتهکار میبه
تفکیهک بهه بررسهی . در زیهر بههاسهتکار رفتهنما بهشدگی در مقام گفتمانرهگذر کاربردی

 .۳۱پردازیمکاربردهای صفتی، قیدی و گفتمانی این جزء می

 در مقام صفت تازها ۱ا۴
ر توان معنای اولیه این جزء یا همان منبع برای تغییرات بعهدی در نظهرا می تازهکاربرد صفتی 

در  تازهبسامد وقوع  کند.در مقام وابسته هستۀ اسمی را توصیف می تازهگرفت. در این کاربرد 
 نو و فارسی معاصر بالا است: این کاربرد هم در متون متقدم فارسی

 تنگ شده. تازه  دلم برای هوای ۱۲)

                                                      
29. target  شدگی است. شدگی یا کاربردیجدید دستوری / کاربردی بعد از دستوریمعنای 
30. source است.وجود داشته ای جزء زبانی مورد نظر است که قبل از آغاز فرایند تغییرمعنای اولیه 
 از هناتازه، هایدانستن و هاتازهنیز کاربرد دارد، مانند: « مطالب تازه»، در معنای هاتازهصورت جمع، یعنی به تازه .31

. کاربرد اسمی بیشتر در عنوان مطالب یا متهون کهاربرد دارد. ایهن کهاربرد ربهط کمهی بهه هاتازه ازی نیگلچ، یچ همه
 ایم.مباحث ما دارد و بنابراین از پرداختن به آن خودداری کرده

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjEgo3KpNLMAhViEpoKHQ9YDtsQFghTMAk&url=http%3A%2F%2Ftazehaieelm90.persianblog.ir%2F&usg=AFQjCNFPGm1uky7hQgxAe8fz10N7E0oUUQ&sig2=balkFAC9zokjFrGWHdal1A
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 کیارستمی را دیدی؟ ۀزتافیلم   ۱۳)
 خریدم. تازهسبزی   ۱۴)
 نامنۀلغت، بهه نقهل از ۱۶۱: چ ادیهب، تناری  بیهقنی)که ارزانی داشت  ازهتو این نواخت   ۱۶)

 . تازهدهخدا، ذیل 
 ۀذشیننر)...  و شههادکام باشههد تااازهروی و هرگههاه کههه خداونههد مالیخولیهها خنههدان  ۱۶)

 . تازهدهخدا، ذیل  نامۀلغت، به نقل از شوارزمشاهی
چ ، الانبیناقصنص) تاازهکهو و غایت صهورت نیهدیدیم ب جوانی را ،چون بیشتر شدیم  ۱۷)

 . تازهدهخدا، ذیل  نامۀلغت، به نقل از ۱۷۱ :شهشهانی
خیهام. ه منسوب ب نوروزنامه) تازهآنگه وی را ] جَو را [ بفای داشتی که او را دیدی سبز و   ۱۶)

 . تازهدهخدا، ذیل  نامۀلغتبه نقل از 
اسهت.  تاازهوقهت و همههاست و گاه پژمرده، سهرو را ههیچ ثمهره نیسهت  تازهگهی   ۱۳)

 . تازهدهخدا، ذیل  نامۀلغتبه نقل از ، گلستان)
بعد از اسم است. به  تازههای فوق پیداست، جایگاه متعار  صفت طور که از مثایهمان

ی او  ترالحاظ صرفی نیز تنها در کاربرد صفتی است که  تواند بهه ایهن کلمهه متصهل می تر
 شود: 
 .از طالبان و القاعده است ترتازهۀ داعش نسخ   الف.۲۰)

ی تازه ۀکنگر ب.  برگزار شد. دستاوردهای پژوهش در دانش پزشکی تر

 در مقام قید تازها ۲ا۴
نو فعل یا بند  نیز قدیم است و چه در فارسی ۀکننددر مقام قید )یعنی توصیف تازهکاربرد 

 متقدم و چه در فارسی معاصر قابل مشاهده است: 
 چه خبر؟ تازه  ۲۱)
 . ۲۳۲: ۱۳۷۶ ، به نقل از نجفی۷۰ :نون والقل ) امشروع کرده تازهکار را   ۲۲)
 ، به نقل از نجفهی۷۰ :نون والقل )باب شده بود  تازهسلاح آتشی در ممالک فرنگستان   ۲۳)

۱۳۷۶ :۲۳۲ . 
 نامنۀلغنتبهه نقهل از ، شوارزمشناهی ۀذشینر)افکنده باشد  تازهسرگین خر که  ۀو عصار  ۲۴)

 . تازهذیل دهخدا، 
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ه اعرابهی را دیهدم به .تنها راه گم کردمه بادیه فروشدم به ست که احمد گفت با نقل  ۲۶)
دهخدا،  نامۀلغتی عطار، به نقل از ت کرةالاولیا)از وی راه پرسم  ، گفتم بروم وتازهای نشسته گوشه

 . تازهذیل 
متأخرتر از کهاربرد صهفتی  تواندر مقام قید، این کاربرد را می تازهرغم کاربرد متقدم علی

توانهد بها اسهت و نمیصهورت جامهد در آمدهدانست، زیرا در کهاربرد قیهدی ایهن کلمهه بهه
ی ااو  تراپسوندهای تصریفی    Kuteva 2007: 83)هاینهه و کوتهوا کار رود. مشهاهدات بهه تر

از منهابع یکهی کند. از نظر آنها، نیز این موضوع را تأیید می هاشدگی صفتدرمورد دستوری
هها عبارت دیگر، بعضهی از صهفت . بهاستصفت های مختلف در زبان اولیۀ تکوین قیدها

شهوند و زدایی میهها دچهار مقولههتوانند تبدیل به قید شوند. با وقوع چنین تغییری صفتمی
. در آینهددرمیصهورت ثهابتی  بهاای جامهد صورت کلمهتوانند تصریف شوند و بهدیگر نمی

کند. فعل یا بند )و نه اسم  نقش ایفا می ۀدکنن، جزء تغییریافته در مقام توصیفکاربرد جدید
 را توان یافهت کهه حهداقل در نوشهتار شهرایط لازمهایی را میحتی در فارسی امروز نیز بافت

تهوان در فارسهی امهروز، هنهوز می ،ترکنند. به عبارت فنیبرای تغییر صفت به قید فراهم می
 را مشاهده کرد:  «گذارهای بافت»

بهه نقهل از ، ۷۰ :ننون والقلن )خریده بهود  تازهشش تا صندلی لهستانی و یک عسلی،   ۲۶)
 . ۲۳۲: ۱۳۷۶ نجفی

اسهت کهه فعهل را دانسته یرا قیهد تاازه  ۱۳۷۶) اخیهر، نجفهی ۀبا توجه به ویرگهوی جمله
، این جملهه کند و وابستۀ گروه فعلی است، ولی اگر ویرگولی وجود نداشته باشدتوصیف می

 تاازهشهود، زیهرا اراده می تاازهشود و معنهای صهفتی نیهز از حداقل در نوشتار دارای ابهام می
گروه اسمی باشد. شهاید یکهی از دلایهل انتقهای  ۀ، یعنی وابستعسلیتواند موصو  کلمۀ می
 :  ، جلوگیری از چنین ابهامی بوده باشدبندبه آغاز  تازهقید 

 . ماهکار را تازه شروع کرد)= ام دهکار را شروع کر تازه  ۲۷) 
در ممالهک  )= سلاح آتشهی استسلاح آتشی در ممالک فرنگستان باب شده تازه  ۲۶) 

  .استباب شدهتازه فرنگستان 

 «نماگفتمان»در مقام  تازها ۳ا۴
نکتهه تواند به آغهاز بنهد منتقهل شهود. در مقام قید می تازهطور که در بخش قبل گفتیم، همان
 جدیهد در بافهت این کلمههکار رفته، در آغاز به تازههایی که قید است که در تمامی بافتاینج

 است و خهوانش دوم «اخیراً »به معنای  اً خوانش اولیۀ که اکثر : یکاستدو خوانش پیدا کرده
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خهوانش تواند باشد. امری است که برخلا  انتظار گوینده می ۀددهننشان وتقابلی است  که
اوی قهرار  ۀدوم به لحهاظ معنهایی در تقابهل بها جمله ۀاست که جملردی رخ دادهدر موا اخیر

شهروع کهاربرد ایهن جهزء در مقهام ، بهه جایگهاه آغهازین تاازهبا انتقهای . درواقع، استداشته
 .)بههرای مقایسههۀ ایههن کههاربرد و کلمههات ربههط تقههابلی، ر  اسههتنمههای تقههابلی شههروع شدهگفتمان
راه را بهرای  )یعنهی بیهان عقایهد گوینهده  ۳۲شدگیذهنینیز و این حرکت  . ۱۳۳۱کهن نغزگوی

نمهای کند. به عبارت دیگر، ایهن گفتماننمای تقابلی باز میبه یک گفتمان تازهتغییر و تبدیل 
دههد و بیهان نشهان می« خبر تهازه / جدیهد»گوینده را نسبت به  ۀدشدگی عقیتقابلی با ذهنی

صوری است که شنونده یها گوینهده معمهولًا انتظهار آن را دارد که این خبر در تضاد با آن تمی
-Degand and Simonنماهها، ر . شدگی و نیز گفتمانشدگی رابطۀ آن با دستوری)برای تعریف ذهنی دارد

Vandenbergen 2011 ،Traugott 2010 . ۲۰۰۲)هاینهه  با توجه به این ملاحظات و با پیهروی از :
نمها بهه یهک گفتمان تازهرای ورود به معنای روالی و تبدیل بگذار بافت قیدی یک بافت ،  ۶۴

 کنیم: نمای تقابلی مشاهده میرا در مقام گفتمان تازه. در موارد زیر کاربرد است
فروش[ بهوده. فروش نبوده، باباش ]لاسهتیکالدوله که خودش لاستیکداماد ارفاق  ۲۳)

 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ ه نقل از نجفیب، ۴۶ :به صیغۀ اول)فروشی عیبش چیست؟ لاستیک تازه
پرونده هم برایهت  تازهای دودستی تقدیمشان کنی تا ولت کنند. باید هرچه درآورده  ۳۰)

شبنر از تغیینر فصنل  بادهنا)بایهد بیشهتر اخ کنهی  ،کنند و دفعۀ دیگر اگر گیهر بیفتهیدرست می
 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ ، به نقل از نجفی۲۶۴ :دهندمی

 جناندایی)شناسهیم؟ ها را نمیسای زدوخورد، هنوز انگلیسما ]= من[ بعد سی  تازه  ۳۱)
 . ۲۳۳: ۱۳۷۶ ، به نقل از نجفی۳۴۱ :ناولئون

 گیریا نتیجه۵
نما سه مرحله را پشت سر در مسیر تحوی خود به گفتمان تاازهبا توجه به شواهد موجود، جزء 

و وزیعی کنهد و خصوصهیات تهدر مقام صهفت عمهل مهی تازه، اوی ۀمرحلاست. در گذاشته
آید و به لحاظ صهرفی )موصو   می بعد از اسم است، یعنی هامانند سایر صفت اشصرفی

ی او  تراوندهای تصریفی پسهای دیگر نیز مانند صفت صورت  در مرحلۀ دوم،گیرد. می تر
آید. بها ایهن تغییهر میدر «اخیراً »معنای  باصورت قید زمان به شدگیاز رهگذر دستوری تازه

در . گهرددتواند جدا شود و بهه جایگهاه آغهازین منتقهل از جایگاه ثابت خود می تازه، معنایی

                                                      
32. subjectification 
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دههد، ای خهود را از دسهت مهی، معنهای گهزارهتقابلی با کسب نقش جدید تازه، مرحلۀ سوم
ایهن سهه مرحلهه از تغییهر را بها نمهودار  توان در آن دیهد.هایی از معنای اولیه را میگرچه رگه

 توان بازنمود: ای زیر میمرحله
 نما)ی تقابلی < گفتمان صفت < قید
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