
 

 طبری   تفسیر ۀترجم شناختی در ردّ انتسابدلایل نسخه
  موجود به علمای ماورا النهر

 علمی فرهنگستان زبان و ادب فارسی()عضو هیئت حسینعلی رحیمی

و تفسهیر  ترین متون نثر فارسی و نخسهتین ترجمههرا یکی از کهنترجمۀ تفسیر طبری کتاب 
)تیهر هجهری  ۱۳۴۱ ۀدای که در ذیقعنی در مقالهقزوی هاند. علامقرآن به زبان فارسی دانسته

های زبهان ترین کتابعنوان یکی از قدیمرا به ترجمۀ تفسیر طبریاست، کتاب نوشته  ۱۳۰۲
نوشهته شهده کهه از قزوینهی  ایرانشهردر پاسخ مدیر مجلۀ  ۀ یادشدهد. مقالشماربرمیفارسی 

ا معرفی کند و قزوینهی در پاسهخ سهه ر« ترین کتاب در زبان فارسی حالیّهقدیم»خواسته بود 
را کهه ههر ة عن حقایق الادوی ةالابنیو کتاب  ترجمۀ تفسیر طبری، ترجمۀ تاری  طبری کتاب

 .  ۱۶۶ه۱۶۲: ۱۳۶۲ )قزوینیکند اند، معرّفی مینوشته شده« ازمنۀ متقاربه»سه در 

ز ا القنرآن آیالبینان عنن تیوینل جامعای از کتهاب ترجمه، بنا به قوی مشهور، این کتاب
مفسّر، مورّخ، محهدّث و فقیهه ،  هجری ۳۱۰ه۲۲۴بوجعفر محمّدبن جریربن یزید طبری )ا

 .استمعرو  قرن سوم و اوایل قرن چهارم هجری بوده
چگونگی این ترجمه، میزان وفاداری مترجمان به اصل کتاب و تفاوت متن اصلی  ۀردربا

 جامع البینانقایسۀ چند صفحه از این کتاب با با م اند.با این ترجمه بسیار گفته تفسیر طبری
جامع البیان ارتباو چندانی با  ترجمۀ تفسیر طبری کتاب موسوم به توان دریافت کهطبری می

ترجمۀ تفسنیر عنوان ندارد. عباپ زریاب خویی نخستین کسی بود که بیان کرد آنچه اینک به
ترجمنۀ نیست. زیهرا  البیانجامعن در اختیار ماست، ترجمۀ تفسیر بزرگ طبری با عنوا طبری

هم از نظر مفاهیم و معانی و یا ریخت درونی و هم از نظر ساختمان بیرونی بها  تفسیر طبری
 . ر)نیسهت  تفسیر طبنریترجمۀ ترجمۀ تفسیر طبری تفاوت دارد و درحقیقت  تفسیر طبری
کیهد  کهرد . بعدها آذرتاش آذرنوش نیز همین موضهوع را تأییهد ۱۲۰۶ :۱۳۳۳ زریاب خویی و تأ
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ود. امّها پرسهش شهبهرای ایهن اثهر پرهیهز  ترجمۀ تفسیر طبریکار بردن نام که باید از بهنمود 
؟ دو بخهش مههم در ایهن اینجاست که آنچه را در مقدمۀ کتاب آمده چگونه باید توجیه کهرد

 : ؛ بخش اویاستهمقدمه آمد
ة اللّه علیه ترجمهه تفسیر بزرگست از روایت محمدبن جریر الطّبری رحم ای  کتابو 

را بیاوردند از بغداد چههل مصهحف  ای  کتابکرده بزبان پارسی و دری راه راست، و 
نبشته بزبان تازی و باسنادهای دراز بهود، و بیاوردنهد سهوی امیهر سهید  ای  کتاببود 

بهن نصهربن احمهدبن اسهمعیل رحمهة اللّهه علهیهم مظفّر ابوصهالح منصهوربن نهوح
و عبارت کردن آن به زبان تهازی  ای  کتاببر وی خواندن  اجمعین. پس دشخوار آمد

و چنان خواست که مرین را ترجمه کند بزبان پارسی. پس علمهاء مهاوراءالنهر را گهرد 
را بزبهان پارسهی گهردانیم  ایا  کتاابکرد و این ازیشان فتوی کرد که روا باشد که مها 

 . ۱/۶ ، بترجمۀ تفسیر طبری)
همانها قهرآن کهریم « ایهن کتهاب»ریم که مراد نویسهنده از تردید ندا»گوید: آذرنوش می

های مربوو به قرآن کریم، امیر سهامانی را بهه فتهوای است، زیرا برای ترجمۀ تفسیر یا داستان
امّا به گمهان مها مسهئله بهدان روشهنی کهه ایشهان بیهان ،  ۲۶: ۱۳۶۲)آذرنوش « علما نیاز نبود

تواند نمی« این کتاب»پیشین نشان از آن دارد که  سیاق کلام در عبارات زیرادارند نیست؛ می
در « این کتهاب»که دهد گوید قرآن باشد و ظاهر کلام نشان میبه آن قطعیتی که آذرنوش می

بهرای ترجمهۀ »فهر  کهه امّها ایهن  ،همگی به تفسیر بزرگ طبری اشاره دارند گفتهپیش نمت
بهرای « انی را بهه فتهوای علمها نیهاز نبهودهای مربوو به قرآن کریم، امیر سامتفسیر یا داستان

آذرنوش چنان بدیهی به نظر رسیده که سبب تأویلی از جمهلات مقدّمهۀ کتهاب  مانندکسانی 
اسهت، رسهد، چنهدان بها متنهی کهه در مقدّمهه آمدهنظر میاگرچه منطقی به که استگردیده

 سازگار نیست.
 است: دهآم )بخش دوم  در ادامۀ همین مقدّمه

د امیر سید ملک مظفر ابوصالح ایهن جماعهت علمها را تها ایشهان از میهان پس بفرمو
تر اختیار کنند تها ایهن کتهاب را ترجمهه کننهد. پهس تر و عالمخویش هر کدام فاضل

ترجمه کردند ]و از جمله این مصحف اسنادهای دراز بیفکندند و اقتصهار کردنهد بهر 
این چهارده مجلّد فرونهادند ههر  متون اخبار[ و این را بیست مجلّد ساختند، از جمله

السهلام تها آن یکی نیم سبع، تا جمله همه تفسیر قرآن باشد از پس وفات پیغامبر علیه
وپنج بهود از سای سیصدوچهل گه که محمدبن جریر ازین جهان بیرون شد و آن اندر

السلام، و شش مجلّد دیگر فرونهادند تا این بیست مجلّهد تمهام هجرت پیغامبر علیه
ههای امیهران های یاران پیغامبر که بودند از پهس او، و قصههشد. و تفسیر قرآن و قصّه
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مؤمنان که بودند تا بدین وقت یاد کردیم اندر هفت مجلّهد، ههر مجلّهدی یهک سهبع 
 . ۷ه۱/۶ ب: ترجمۀ تفسیر طبریتخفیف را. و باللّه التوفی  و العصمة )

 آید: دست میید نکنیم ه چند نکته بهاز این مقدّمه ه اگر در صحّت و سندیت آن ترد
بود که در جواب استفتای امیهر  از علمای ماوراءالنهر جواز این ترجمه براساپ فتوایی. ۱

ای که در ایهن ترجمهاند بر اینکه که غالباً همین مسئله را دلیلی دانسته استشده دادهسامانی 
کم در ماوراءالنهره دست به فارسی ه کتاب از آیات قرآن ارائه شده نخستین ترجمۀ آیات قرآن

 است.
ترجمهه آمده، بخش تفسیر را با  ای که در مقدمۀ کتاببه شیوه، تعدادی از همین علما. ۲

 اند.تفسیر بزرگ طبری نوشته روی تلخیم ازو 
امیر سید مظفّهر »بعد از عبارت  «رحمة اللّه علیهم اجمعین». با توجه به آمدن عبارت ۳

باید بعد از  در قسمت اوی، این مقدمه« بن نصربن احمدبن اسمعیلبن نوحابوصالح منصور
 هجری، نوشته شده باشد. ۳۶۶مرگ امیر منصوربن نوح، یعنی بعد از سای 

توان نتیجهه گرفهت گویند، میاصطلاح مترجمان کتاب میبراساپ آنچه مؤلّفان یا به. ۴
یفکنیم و مهتن را ب تفسیر طبریراز را از که مطاب  آنچه در مقدمۀ کتاب آمده، اگر اسنادهای د

نهامیم برسهیم. امّها می ترجمۀ تفسنیر طبنریخلاصه کنیم، باید به اثری شبیه به آنچه امروزه 
زریاب خویی بعد از مقابلۀ کتاب با متن عربی، این ارتباو را درنیافته  ،طور که بیان شدهمان

کید نمودهاست. دیگران نیز نظر او را تأیید و آن را رد کرده کهه برخهی تها آنجها  .انهدو بر آن تأ
؛ ۱۳۷۰ آذرنهوش . ر)بر ایهن کتهاب نادرسهت اسهت  ترجمۀ تفسیر طبریمعتقدند اطلاق نام 

 . ۱۳۶۲ انوار ؛«شناسایی برخی از تفاسیر عامه» ؛۱۳۷۳ محمدبیگی

 نزد قدما« ترجمه»مفهوم ا ۱
های شهرقی ر نویسندگان سهرزمیندر آثا ترجمهاست که کلمۀ آذرنوش به این نکته اشاره کرده

شرح، تفسهیر »معنای است و بیشتر بهرفتهکار نمیایران در قرن چهارم، در معنای امروزی به
شهاهد  ترجمنۀ تفسنیر طبنریاست. البته وی سه مورد را نیهز از مقدمهۀ کتهاب آمده« و بیان

: ۱۳۷۰ ذرنهوش)آاسهت کهار رفتهمعنهی امهروزی خهود بههبهه ترجمنهآورد که در آن کلمهۀ می
شرح »معنی به ترجمهاشر  صادقی بعدها نشان داد که در این سه مورد نیز . علی ۶۶۶ه۶۶۶

 .  ۳۱۳: )صادقیمعنای امروزی خود نیست و به «و بیان و تفسیر است
های امهروزی آن، ترجمهه یدر قهرن چههارم بها معنه ترجمهبر تفاوت معنایی لفظ علاوه

ها تا بدین حهد اند که تفاوت در متن اصلی و ترجمۀ آند آمدهدیگری نیز در زبان فارسی پدی
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ها چندان نامتعار  نیسهت. امیرمحمهود انهوار بهر وجهود ایهن است و این گونه ترجمهزیاد 
کید دارد که گاهگاه یها در بیشهتر مهوارد، ترجمهه بها مهتن » تفاوت در برخی از آثار فارسی تأ

و در این باره ترجمۀ   ۴۱: ۱۳۶۲ )انوار« خوانداصلی، حتی در ترتیب فصل و باب کتاب، نمی
مسکویه و ترجمۀ ابوالمعهالی نصهراللّه ابن طهارة الأعراقخواجه نصیرالدین طوسی از کتاب 

دههد و را شاهدی بر این مدّعا قرار می تاری  طبریو ترجمۀ بلعمی از  کلیله و دمنهمنشی از 
نهادند و در حقیقت به گونه آثار میاین وسّع برترا به ترجمهپیشینیان دانشمند لفظ »: گویدمی

ایهن  . ۴۲همهان: )« استاند که با اثر اصلی فرقی فراوان داشتهپرداختهتدوین اثری ثانوی می
ترجمنۀ تواند اخهتلا  کتهاب موسهوم بهه تفاوت در معنی و کاربرد کلمۀ ترجمه تا حدّی می

توجیه کند، اما اختلافات در ایهن ، البیانجامع یعنی تفسیر ، را با اصل عربی آنتفسیر طبری 
ترجمنۀ تفسنیر دو کتاب به حدّی است که کسانی همچون آذرنوش را بهر آن داشهته کهه نهام 

نهام ، کهه اشهاره شهدرا برای این کتاب و هرگونه انتساب آن را به طبری رد کنند و چنان طبری
 .ننددیگری برای آن پیشنهاد ک

فان کتاب چه اصراری بهر انتسهاب اثهر خهویش بهه حای این پرسش مطرح است که مؤلّ 
اند از خاطر جایگاه رفیع علمی و دینی طبری است کهه خواسهتهاند؟ آیا صرفاً بهطبری داشته

آنچه مؤلّفان اثر، با این جزئیهات از ، نام وی برای اعتبار اثر خود بهره بگیرند؟ در این صورت
 گویند چیست؟ کار خود می ۀوشی

یک متعرّ  ه چرا عالمان و مفسّران قدیم )پیش از زریاب خویی  هیچپرسش دیگر اینک
وپنج نسهخۀ اند؟ نگارنهده تهاکنون حهدود بیسهتنام این کتاب و انتساب آن به طبری نشهده

هایی از کتاب هستند و در ههیچ است که هریک شامل بخشخطی از این اثر را مطالعه کرده
بهر آن ترجمۀ تفسیر کبیر طبری  یامۀ تفسیر طبری ترجای مترجمان یا کاتبان نامی جز نسخه
کیهد آذرنهوش و همرو ما همچنان و علیاند. ازاینننهاده رأیهان وی، ایهن کتهاب را بهه رغم تأ

 خوانیم.می ترجمۀ تفسیر طبریهمین نام معروفش، 
ایهن »گویهد: هایی از مقدّمه نیز ابراز تردید کهرده، میآذرتاش آذرنوش در صحّت بخش

آمده. ما به صحّت ایهن سهند بهه  ترجمۀ تفسیر طبریسیار مهم تاریخی در آغاز کتاب سند ب
و ظاهراً تردید وی   ۲۶: ۱۳۷۶ )آذرنوش« صورتی که اینک در دست است اعتماد کامل نداریم

کار مترجمهان )افکنهدن اسهنادهای دراز و ...  سهخن  ۀوهایی است که از شیبیشتر در بخش
 . ۶۶۶: ۱۳۷۰  . آذرنوشر)است رفته

 فایده نیست: در باب اصالت یا صحّت مقدّمه توجه به این نکات بی
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 هایهمانده که جلد اوی کتاب را شامل هستند و در صهفحهای خطی باقیهمۀ نسخه .۱
 اند.اوی افتادگی ندارند این مقدمه را آورده

ر را در بهاب تنها سند تاریخی که مسئلۀ استفتای امیهر سهامانی از علمهای مهاوراءالنه .۲
هایی که آغاز جلد اوی را دارد، همین مقدّمه است و در همۀ نسخهترجمۀ آیات قرآن بیان می

است. اهمّیت مسئله آن است که پذیرش همین روایت تاریخی دارند، مسئلۀ استفتا بیان شده
رد  کند ویکی از مقدّماتی است که آذرنوش نظریۀ ترجمۀ رسمی خود را بر مبنای آن بیان می

 سازد.این مقدمه مبنای تاریخی آن نظریه را سست می
ها به حدّی است )تفاوتهای اندکی آمدههای مختلف با تفاوتمتن مقدّمه در نسخه .۳

مگر در جملۀ آخر که شرح داده خواهد شد ؛  ،نیست که در اصل موضوع تغییری ایجاد کند
مه یا اقتباپ از اثر طبهری بهه همهین ها هم مسئلۀ استفتا و هم روش ترجیعنی در همۀ نسخه

یعنی اسهتفتای امیهر سهامانی از  ،است. به بیان دیگر، اگر بخش اوی مقدمهصورت بیان شده
صهحیح و اصهیل باشهد، بخهش دوم آن نیهز کهه بهه روش کهار  و مستند ،علمای ماوراءالنهر

 لعکس.است به همان اندازه صحیح و معتبر است و بامترجمان یا شارحان اشاره کرده
و انتسهاب اثهر بهه ترجمنۀ تفسنیر طبنری شاهرخ محمدبیگی نیز هماننهد آذرنهوش نهام 

با این کتاب،  تفسیر طبریداند. وی با تأیید عدم ارتباو محمدبن جریر طبری را نادرست می
داند که اولین بار ادوارد برون مرتکب شهد انتساب آن را به طبری، اشتباه یا لغزشی علمی می

اکبر شهابی و دیگران برمبنای سهخن الله صفا و علیالشعراء بهار و ذبیحملکو کسانی چون 
و حبیب یغمائی هم بها »حساب آوردند به تفسیر طبریوی این تفسیر را همان ترجمه فارسی 

 )محمهدبیگی« برآمد ترجمه تفسیر طبریاعتماد به همین اقوای درصدد چاپ این کتاب با نام 
۱۳۷۳ :۲۲ . 

اند که ادوارد براون، شهابی و اند یا از آن اطّلاع نداشتهه این نکته توجه نکردهالبته ایشان ب
انهد اند و همگی از نامی اسهتفاده کردهگذاری کتاب قرار ندادهدیگران گمان خود را مبنای نام

اند. محمدبیگی در ادامه نظر کار بردهها یا مؤلفان نخستین کتاب این نام را بهکه کاتبان نسخه
اقتبهاپ  تفسیر طبریدر هفت جلد مستقیماً از  تفسیر طبری ۀترجم»است: البی ارائه کردهج

ابتدا بدون ذکر اسناد بهه فارسهی ترجمهه گردیهده و بعهد از آن  تفسیر طبریاست، بلکه نشده
: )همهان« استهفت جلد را تألیف کرده ۀشخم ثالثی از روی آن ترجمه فارسی، این ترجم

۲۲ . 
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گویهد: خود می زیراحمدبیگی را به این نتیجه رسانده مقدّمۀ کتاب نیست، ظاهراً آنچه م
اسهت، مطلبهی واضهح از مقدمهۀ چه کسهی نگاشهته شده ۀوسیلدر باب اینکه این تفسیر به»

 . ۲۱: ۱۳۷۳ محمدبیگی) «آیدکتاب به دست نمی
ه که شد کتاب موجود از منابع مختلفی استفاده در دهد کهنشان می یادشدهوی در مقالۀ 

کتناب ، تاری  طبریاست و با توجه به اینکه از منابع دیگری چون  تفسیر طبریها یکی از آن
استفاده  تفسیر مقاتلو  عبا تفسیر ابن، کتاب فتن، کتاب مبتدا، تاری  ابوعلی سلامی، سیر

م و یها مترج»است که شود، نتیجه گرفتهشده و در متن این تفسیر نیز از این منابع نام برده می
از ترجمۀ فارسی « ایگونهاقتباپ»که  «تر مؤلف آن، شخم ثالثی استبه تعبیر بهتر و دقی 

ظهاهراً  .اسهتعلمای ماوراءالنهر را با اسهتفاده از منهابع دیگهر در هفهت جلهد تهألیف کرده
های خود از مهتن کتهاب و دیگر و تنها براساپ یافته هایهمحمدبیگی بدون استفاده از نسخ

در منابع به این نتیجه رسیده و متن مغشوش مقدمۀ کتاب در چاپ یغمهایی را تفسهیر  تحقی 
 .  ۲۲: همان . ر). استکرده

را تها حهدودی  تفسیر طبنریتواند مطابقت نداشتن متن کتاب موجود با این نظر البتّه می
نکتهه  جوی ایهنوتوجیه کند، امّا قصد ما در اینجا توجیه این عدم تطاب  نیست، بلکه جست

توان دلیل قاطعی یافت که این حدپ را رد یها های بازمانده از کتاب میاست که آیا در نسخه
ح یغمایی، قرینۀ آشکاری نیست که بیان کنهد  اثبات کند؟ ضمن آنکه در مقدّمۀ کتاب مصحَّ

ای کتاب را در چهارده یا بیست جلد فهراهم آورده و شخصهی دیگهر، در زمهانی دیگهر، عدّه
 است.آن، کتابی در هفت جلد تنظیم کردهبرمبنای 

 کنیم: حای مجدداً بخش مذکور مقدّمه را نگاه می
و اقتصهار  بیفکندناد]و از جملهه ایهن مصهحف اسهنادهای دراز  ترجمه کردندپس 

، از جملهه ایهن چههارده مجلّهد ساختندبر متون اخبار[ و این را بیست مجلّد  کردند
ه همه تفسیر قرآن باشهد از پهس وفهات پیغهامبر هر یکی نیم سبع، تا جمل نهادندفرو

سهای  السلام تا آن گهه کهه محمهدبن جریهر ازیهن جههان بیهرون شهد و آن انهدرعلیه
 نهادنادالسلام، و شش مجلّد دیگر فرووپنج بود از هجرت پیغامبر علیهسیصدوچهل

از پهس  های یاران پیغامبر که بودندتا این بیست مجلّد تمام شد. و تفسیر قرآن و قصّه
های امیران مؤمنان که بودند تا بدین وقت یاد کردیم اندر هفت مجلّهد، ههر او، و قصه

 ب: ترجمنۀ تفسنیر طبنریمجلّدی یک سبع تخفیف را. و باللّهه التوفیه  و العصهمة )
 . ۷ه۱/۶



82  
 ۱۷/۳، نامۀ فرهنگستان

 ... ترجمۀشناختی در رد انتساب دلایل نسخه مقاله  
 

 

شود، ابتدا افعهای سهوم شهخم هنگامی که روش کار مترجمان در مقدمۀ کتاب بیان می
امّها در جملهۀ  ،«ند ... اقتصار کردند... اسنادهای دراز بیفکندند...ترجمه کرد»جمع است: 

های امیران مؤمنان که بودند تها بهدین وقهت یهاد کهردیم انهدر هفهت قصه و»گوید: آخر می
است. ظهاهراً همهین و این مسئله ایجاد ابهام کرده« مجلّد، هر مجلّدی یک سبع تخفیف را.

گفتار چنان اسهت کهه پنهداری ناسهخی آن را بهه »خته که: مسئله آذرنوش را نیز به تردید اندا
اشر  صهادقی ایهن تغییهر شهخم افعهای را . علی ۶۶۶: ۱۳۷۰)آذرنوش « استکتاب افزوده

و معتقهد اسهت نویسهندگان در  داندکاتبان بپنداریم، نمی ۀددلیلی کافی برای آنکه آن را افزو
صادقی در ادامه به نکتۀ مهمّی اشهاره  اند.آخرین جمله از زبان خودشان سخن گفته و نوشته

و از عبارت نسخۀ پهاریس تنهها »گلستان در این مورد است  ۀکند و آن ابهام عبارت نسخمی
توان از آن استنباو کرد که عبارت اصهلی مؤلّفهان است و نمییک بخش در حاشیه نقل شده

 . ۳۱۴: ۱۳۶۶ )صادقی« استچگونه بوده
دیگر کتاب مقابله کردیم. حقیقت آن است که چنهد جملهۀ های ما این بخش را با نسخه

های دیگر قهدری تفهاوت دارد. حهای ایهن بخهش را از مورد بحث در نسخۀ گلستان با نسخه
 های دیگر نیز تقریباً همین متن را با اختلافی اند  دارند: آوریم که نسخهنسخۀ پاریس می

نادهای دراز بیفکندند و اقتصار این کتاب را ترجمه کردند و از جملۀ این مصحف، اس
کردند بر متون اخبار و ایهن را بیسهت مصهحف گردانیدنهد. از جملهۀ ایهن، چههارده 
مصحف فرونهادند تفسیر قرآن از اوی کون عالم تا آن وقت که پیغامبر ما ازین جههان 
بیرون شد و وحی از آسمان گسسته شد، تا این وقت این چهارده مصحف فرونهادنهد 

یک تا جمله تفسیر قهرآن باشهد. پهس از وفهات پیغهامبر علیهه نیم هفتهر مصحفی 
السههلام تهها آن وقههت کههه محمههدبن جریههر ازیههن جهههان بیههرون شههد انههدر سههای 

تها  السلام، شش مصحف دیگر فرونهادنهدوپنج از هجرت پیغامبر علیهسیصدوچهل
السهلام همه بیست مصحف تمام شد. و تفسیر قرآن و قصتهای یاران پیغامبر علیهاین

واللّه المعی  والموفق و ماا ایا  را که بودند بدین روزگار که یاد کردیم همه گفته شود 
فهریم ، پهاریس ۀ)براساپ نسخ هفت مجلّد هم بر آن تألیف نسخت کردیم تخفیف را

  .۱۲و ۱۱
موجهود از  ۀمعتبرترین نسهخ)ای که در نسخۀ پاریس با تدقی  در چند جملۀ آخر به گونه

توان به نکهات زیهر کند، میهای معتبر دیگر نیز آن را تأیید میآمده و نسخه  ابجلد اوی کت
 دست یافت: 

دلالت بر انفصای جملات قبهل و بعهد دارد. تصهحیح « واللّه المعین والموف »جملۀ  .۱
جملات پیش و پهس  ،یغمایی براساپ نسخۀ کتابخانۀ سلطنتی این جمله را ندارد؛ از این رو
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های یاران پیغامبر که بودند از پهس و تفسیر قرآن و قصّه»است: ر هم ادغام شدهاز آن کاملًا د
های امیران مؤمنان که بودند تا بدین وقت یاد کردیم اندر هفت مجلّد، هر مجلّدی او، و قصه

امّها براسهاپ نسهخۀ پهاریس و بیشههتر « یهک سهبع تخفیهف را. و باللّهه التوفیه  و العصههمة.
 :  صای مشخّم استهای دیگر این انفنسخه

که بودنهد از پهس او و السلام های یاران پیغامبر علیههو تفسیر قرآن و قص... »
یاد کهردیم همهه گفتهه شهود  هبدین روزگار ک تا بودند هکهای امیران مومنین قصه

تهألیف نسهخت کهردیم  برانمجلّد هم  یک را اندروالموفّ  و ما این  ینواللّه المع
کتابخانۀ مرکزی  ۶۱از میکروفیلم ش  ۶فریم مسجد اورخان، موقوفۀ نسخۀ )« ... تخفیف را

 .دانشگاه تهران 
های از پس او و قصههالسلام های یاران پیغامبر علیههو تفسیر قرآن و قص... »

یهاد کهردیم همهه گفتهه شهود واللّهه  یبدین روزگار که تا بودند یکامیران مومنین 
تهألیف نسهخت کهردیم  بهدانمجلّهد ههم  هفت را اندروالموفّ  و ما این  ت المع

 .رو  ۱۴، کتابخانۀ توپقاپی سرای EH 567 ۀنسخۀ شمار)« تخفیف را
و پس از ایشان و از امیران  انیاران پیغامبر ۀتفسیر قرآن و قص ... تمام گشت»

 را انهدروالموفّه  و مها ایهن  ینیاد کهردیم واللّهه المعه هبدین روزگار ک مومنین تا
کتابخانهۀ ملهی آنکهارا از  sel 436 22عکسهی  نسهخۀ)«. تألیف ان برنسخت کردیم هم 
 . ۴، فریم ۷۰۳سلیمیه مورّخ نسخۀ خطی کتابخانۀ 

امها انفصهای  ،نیامهده« واللّه المعین والموفه »و حیدرآباد جملۀ  های ایاصوفیهدر نسخه
 :  شوداین دو بخش دیده می

که بودنهد از پهس او و سلام الهای یاران پیغامبر علیههو تفسیر قرآن و قص... »
را مها ایهن  پهس .یهاد کهردیم همهه گفتهه شهد هبدین ک های امیران مومنان تاقصه
و باللهه  تخفیهف را ای یهک سهبعههر پهاره صحف،م هفت اندرکردیم  ایهنسخ

کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تههران از نسهخۀ  ۷۳از میکروفیلم ش  ۴)فریم  «العصمة والتوفی 
 .صوفیه ، کتابخانۀ ایا۶۷ش 

که بودنهد از پهس او و السلام های یاران پیغامبر علیههو تفسیر قرآن و قص... »
و د ویاد کردیم همه گفته شه هک روزگار بدین های امیران مومنینی که بودند تاقصه

و اللهه اعلهم  کهردیم تخفیهف را تنسهخما این را اندر دو مجلد هم بران تألیف 
 .پشت  ۲حیدرآباد هندوستان، برگ کتابخانۀ  ۶۷۲)نسخۀ ش  «بالصواب
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و در  پشهت  ۲)برگ  هجری ۶۷۶از کتابخانۀ توپقاپی سرای مورّخ  YY 809امّا در نسخۀ 
 کتابخانهۀ مرکهزی دانشهگاه تههران  ۲۶۷۶از میکهروفیلم ش  ۶)فهریم  رو  ۳)بهرگ  بریتانیا ۀزنسخۀ مو

 است.جملۀ آخر اصلًا نیامده

جز نسهخۀ اسهاپ یغمهایی  های کتهاب )بههنسخه براساپ گونه که از جزئیات گفتارآن
است: تدوین نخسهت همهان کتهابی دو تدوین مستقل از کتاب ارائه شده، آیدبرمی روشنیبه

اند و به شرحی که بیان شده، بهه پایهان رسهانده، است که علمای ماوراءالنهر در بیست مجلّد
به پایان رسید ، حی که ذکر شدهبه شر، تدوین دوم این نسخۀ اخیر است. یعنی کتاب تا اینجا

در متنی که در نسخۀ پاریس آمده، کس یا کسانی « ما»کنیم. و ما آن را بدین صورت ارائه می
در « مها»اند. بسیار بعید اسهت کهه دیگرند که در زمانی دیگر آن را در هفت مجلّد ارائه کرده

 این عبارت همان علمای ماوراءالنهر باشد.
آمهده، « واللّهه المعهین والموفه »د این جملۀ آخهر کهه بعهد از ممکن است گفته شو .۲
صهرفاً متعلّه  بهه ، «اسهتپنداری ناسخی آن را به کتهاب افزوده»گوید که آذرنوش میچنان

هاست، امّا با توجّهه بهه اینکهه ایهن جملهه بها انهدکی تفهاوت در اغلهب کاتب یکی از نسخه
جلهدی  و نیهز از تحریرههای ی و هفتجلدجلدی، دوهای مختلف )یکها از تدویننسخه

خهانواده، یها بایهد همناهای شود، با قرار داشتن جملۀ مورد بحث در نسهخهمتفاوت دیده می
اش را احتمای صحّت حدپ آذرنوش را ناچیز دانست و یا اهمیّهت چنهین ناسهخی و نسهخه

زوده باشهد، دانست. اگر ناسهخی ایهن جملهه را افه« هاکاتب یکی از نسخه»بسیار بیشتر از 
های موجود برگرفتهه از اند و تمام نسخهتحریرهای مختلف کتاب بعد از این ناسخ پدید آمده

که این احتمای ممکن، اما بسهیار  انداثر این ناسخ است و نه آنچه علمای ماوراءالنهر نگاشته
 بعید است.

صورت قابل  به دو« نسخت کردن این کتاب، هم بر آن تألیف، تخفیف را»امّا عبارت  .۳
کرده و دخل و تصهر  چنهدانی  تعبیر است: نخست آنکه ناسخ مذکور تنها کتاب را خلاصه

صهرفاً استنسهاخ اسهت و ناسهخ یها « نسخت کردن». براساپ این تفسیر، استدر آن نکرده
انهد. البتّهه بها ناسخان تنها جهت تخفیف، آن را در هفت و برخی در دو مجلّهد تهدوین کرده

چنین تصرّفی چندان غیرمعمهوی نیسهت تها  زیرایازی به بیان این جمله نبود؛ چنین فرضی، ن
کید شود؛ زیرا هر ناسخی متن را براسهاپ « نسخت کردن هم بر آن تألیف»نیاز باشد که بر تأ

بهر همهان »تهوان را می« هم بر آن تهألیف»در این صورت، کند. تألیف نخست استنساخ می
ر دوم آن اسهت کهه صهاحب ایهن نسهخه ترجمهۀ علمهای امّها تعبیهمعنا کهرد. « نظم و نس 
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های وتصهر بهر تخفیهف، دخهلماوراءالنهر را اساپ یا الگوی کار خود قهرار داده و عهلاوه
معنهایی فراتهر از « نسهخت کهردن»، است. براسهاپ ایهن تفسهیردیگری نیز در آن روا داشته

کید بر اینکه  « آن تهألیف نسهخت کهردیم این کتاب را هم بهر»استنساخ معموی دارد که با تأ
ایهن »های موجهود بیهان کنهد؛ رغم تفاوتخواهد ارتباو کتاب خود را با آن تألیف، علیمی

همهان کتهابی « آن تهألیف»اسهت و همین تفسیر موجود است که به دست مها رسیده« کتاب
 توانهداسهت. ایهن فهر  میاند و به دست ما نرسیدهاست که علمای ماوراءالنهر پدید آورده

ههایی بهر تفاوتیعنی علاوه .را بیشتر توجیه کند تفسیر طبریهای کتاب با متن عربی تفاوت
این شخم ثالهث ه  ،طبری باشد جامع البیانکه ممکن بود در تألیف علمای ماوراءالنهر با 

توانسته بخشی از این تغییرات را ایجاد کرده باشد؛ اگرچه برای اثبات کاتب یا مؤلف ه نیز می
توانهد فهر  شهاهرخ تهری باشهد، امّها تها همهین انهدازه میید نیهاز بهه دلایهل محکمآن شا

 .های دیگر برتری دهدو بر فر  محمدبیگی را درخور اعتنا سازد

هرحای با هریک از دو فر  بالا، این مقدّمه نیز به احتمای زیاد از همان شخم ثالث به
شد و خهواه تصهرفاتی نیهز در آن کهرده خواه تنها به خلاصه کردن کتاب بسنده کرده با ،است

 باشد. 
نکتۀ مهم آن است که یغمایی نسخۀ پاریس را در اختیهار و بهر آن وقهو  کامهل داشهته و 

توانسهت بهه حهل شهدن است، ولی آن قسمت را کهه میبخشی از آن را هم در پاورقی آورده
 است.مشکل کمک کند حذ  کرده و سه نقطه گذاشته

 ب علمای ماورا النّهر و تألیف مؤلّف اخیرمقایسۀ ساختار کتاا ۲
اصهطلاح است، کتابی که علمای ماوراءالنّهر تألیف یا بههبراساپ آنچه در مقدمۀ کتاب آمده

از آن حهذ   البیانجامعجلد یا مصحف بود که اسنادهای دراز  بیستترجمه کردند، شامل 
به تفسیر قهرآن و اخبهاری از  و بر متون اخبار اقتصار شده بود. چهارده جلد از آن اختصاص

اوّی آفرینش عالم تا زمان فوت پیامبر )ص  داشت؛ شش جلد دیگر ه حدود سهی درصهد از 
حجم کتاب ه نیز شامل حوادث پس از وفات پیامبر )ص  تها زمهان مهرگ محمهدبن جریهر 

توان اسهتنباو کهرد کهه حهوادث پهس از فهوت پیهامبر )ص  در طبری بود. از این مقدّمه می
 است. ده جلد نخست نیامدهچهار

اسهت کهه کتهاب در جای دیگری از مقدمۀ کتاب )براساپ نسخۀ پاریس  تصهریح شده
جلههدی موجههود از چهههارده مصههحف نخسههت از تههألیف علمههای مههاوراءالنهر گرفتههه هفههت

 :  استشده
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اکنون آغاز کنیم قرآن و تفسیر آن اندرین هفت مجلّد کهه از چههارده مجلّهد نسهخت 
ه تعالی )میکهروفیلم نسهخۀ پهاریس، فهریم ش  برداشته آمد از اوّی تا آخر. ان شاء اللَّ

۱۳ . 
امها یغمهایی آن را از نسهخۀ پهاریس در پانوشهت  ،در نسخۀ گلسهتان نیامهده این عبارت

 اسهت. ایهن عبهارت در نسهخۀ اورخهانفاتحةالکتاب ارائه کرده ۀرقبل از آغاز سو ۱۰صفحۀ 
 EH567 ۀرهای شههما، نسههخهخانههۀ مرکههزی دانشههگاه تهههران کتاب ۶۱از میکههروفیلم ش  ۶)فههریم ش 
 حیهدرآباد ۶۷۲ ۀمارشهو نسهخۀ   ور ۳)بهرگ  سرایتوپقاپی YY809و  رو  ۱۶)برگ توپقاپی، 

سهرای توپقاپی YY809است، با این تفاوت که در نسخۀ اورخان و نسخۀ نیز آمده رو  ۳)برگ 
موجهود  طبنری تفسنیر ترجمنۀعهۀ بها مطال .اسهتجای هفت مجلّد، دو مجلّهد ذکهر شدهبه
ههایی بهه اقتضهای بحهث و در یابیم که از اخبار و حوادث شش جلد پایانی نیهز بخشمیدر

است که البتّه حجم آن بسیار کمتر از سهی های مربوو به بخش تفسیر، ارائه شدهضمن قصه
مسائل بعد ندرت به اوّی هجری است و به ۀددرصد از کلّ کتاب و عمدتاً مربوو به مسائل س

 است.از آن اشاره شده
 طبهری را توجیهه البینانجامعهای موجود بین این کتاب و توان تفاوتدر این صورت می

 کرد: 
علمای ماوراءالنهر چهل مجلّد تفسیر طبری را در بیست مجلّد خلاصه و اسنادهای دراز 

هایی در مهتن وتصهر دانسهتند کهه دخهلرا حذ  کردند و در این ترجمه خود را مجهاز می
کلیله و و بعدها نصراللّه منشی در  تاری  طبریهمانند بلعمی در ترجمۀ  ،اصلی داشته باشند

 . امّا بعدها شخم دیگری چههارده جلهدطهارةالاعراقو خواجه نصیرالدین طوسی در  دمنه
مانده را همراه بها مطهالبی هایی از شش جلد باقیاین کتاب را تلخیم کرده و بخش نخست

از منابع دیگر در دسترپ داشته به کتاب افزوده و البتّه بهه نهام منهابع دیگهر نیهز اشهاراتی که 
از همهان  ههااست )ممکن است برخی از این اشارات بهه منهابع دیگهر و اسهتفاده از آنکرده

 البینانجامعدلیل اینکه این ارتباو را همچنهان بهین علمای ماوراءالنهر باشد . مؤلّف اخیر به
خوانهده و ایهن انتسهاب بها  ترجمۀ تفسیر طبنریاثر خود قائل بوده کتاب خود را نیز طبری و 

نهام  ای از کتابماندهدر هیچ نسخۀ باقی ،رواست. ازاینتلقّی قدما از ترجمه نیز سازگار بوده
اند و پیش از زریاب خویی نیز کسی به نام کتاب و انتساب آن بهه طبهری دیگری بر آن ننهاده

 است.اشتهاعتراضی ند
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یق و نوشت  نام سگ اصحاب کهفا ۳  حکایت حر
نکتۀ دیگر در تکمیل این بحث اشاره به مواضعی است که نویسنده از مطلبی بدون ذکر منبع 

کند. مثلًا در جلد چهارم در قصۀ اصحاب کهف پس از ذکر نام اصحاب کههف استفاده می
 گوید: می

و چنین گفتند هر کجا حری  افتهد ناگهاه،  ام که نام آن سگ قطمیر بود.و چنین شنیده
زمین مهاوراءالنهر و بهه بخهارا، نهام ایهن اصهحاب  به ]و[چنان که به زمین مصر افتاد 

ن آتش افکنند، آتش بنشیند به فرمان خهدای آ ای قرطاپ نبیسند و اندرالکهف بر پاره
لهیکن از عزّوجل. و این حکایت حری  و نام این سگ اندر نسخت این کتاب نبهود و 

نسهخۀ ، ترجمنۀ تفسنیر طبنری) .علما شنیده آمده بود، بدین کتاب انهدر نبشهته آمهد
 . ۲۳۳ مسجد اورخان، فریم

هایی کهه جلهد چههارم را دربهر دارنهد، اند  در اغلب نسخه یهایمطلب فوق با تفاوت
اند: یکی نسخۀ یوسهف آغها اسهت کهه نسهخۀ است. تنها دو نسخه این بخش را نیاوردهآمده

عنهوان اسهاپ البتّه بر ایهن نسهخه و انتخهاب آن بهه)است. اپ یغمایی در این بخش بودهاس
اشکالات فراوانی وارد است که یغمایی نیز بهر آن وقهو  داشهته و فعهلًا موضهوع بحهث مها 

تمام هفت جلد را در یک جلد خلاصهه و در آن و دیگری نسخۀ کتابخانۀ سلیمیه که   نیست
های مانند نسخه ،های دیگراست. در نسخهدهش یا کوتاهب حذ  های کتابسیاری از داستان

 ۱۱۲۱۳ ۀربریتانیا، ایاصوفیه، گوهرشاد، نسهخۀ شهما ۀزمجلس، خراجچی اوغلو، مو ۱۳۰۶
، ایهن مطلهب بها سهرایتوپقاپی ۀزاز مو E.H. 567و  YY 809 ۀرهای شمامرعشی و نسخه

های مختلهف های یادشده از تحریرخهکه نسایننکتۀ مهم آن  است، وهایی اند  آمدهتفاوت
انهدر »کند کهه حکایهت حریه  و نهام سهگ کتاب است. در این بخش نویسنده تصریح می

 است. و آن را از علما شنیده« نسخت این کتاب نبود
کههف بهه نهام  ۀراز سهو ۱۰طبری نیز در تفسیر آیۀ  البیانجامعالبته باید اشاره کرد که در 

.  ۱۶/۱۳۳: )طبهریاما سخنی از حکایت حری  و نام سگ نیسهت ، اصحاب کهف اشاره شده
کتهاب موجهود، هنگهامی کهه از نبهودن  ۀداستنباو ما این است که نویسهن، رغم این مسئلهبه

نسهخت ایهن »گوید، مهراد وی از حکایت حری  و نام سگ در نسخت این کتاب سخن می
دهد نسهخۀ علمهای شان میاین حکایت هم ن همان نسخۀ علمای ماوراءالنهر است.« کتاب

 های آن موجود است.ماوراء النهر جدا از کتابی است که به دست ما رسیده و نسخه
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 سال مرگ طبریا ۴
توان در بسیاری از مسائل مربوو به کتاب بحث کرد. برای نمونهه، یکهی با آنچه گفته شد می

شهود. ب دیهده میزمان مهرگ طبهری در مقدمهۀ کتها ۀراز این مسائل اشتباهی است که دربا
، هجهری دانسهته شهده ۳۴۶ها سهای تاریخ مرگ طبری براساپ این مقدّمهه در همهۀ نسهخه

تهوان در نظهر هجری است. در اینجا دو احتمای را می ۳۱۰که سای درگذشت طبری درحالی
این خطا از همان علمای ماوراءالنهر بوده و مؤلهف یها ناسهخ اخیهر آن را عینهاً   گرفت: الف

 این خطا و نیز مقدّمه از همین مؤلف یا ناسخ اخیر است.  ب است.هتکرار کرد
باید توجّه کرد که این علمای ماوراءالنهر اگرچهه از علمها و دانشهمندان طهراز اوی عصهر 

اسهت، امّها هها در منهابع تهاریخی نیامدهاند و جز در این کتاب ذکر روشهنی از آنخود نبوده
اند و با توجه به اینکه تاریخ حکومهت امیهر سهامانی نی بودهدربار ساما آوراننامهرحای از به

است، استفتای امیر از علما و واگذار کردن امر ترجمۀ کتهاب هجری بوده ۳۶۶تا  ۳۶۰سای 
ها انجام شده باشد. تاریخ نادرستی کهه در مقدّمهۀ کتهاب از به ایشان باید در خلای این سای

سای با زمان تألیف کتاب فاصهله دارد. و  ۲۰ا ت ۶هجری ، بین  ۳۴۶سای مرگ طبری آمده )
هجری  ۳۶۶بهار را بپذیریم که علمای ماوراءالنهر کتاب را در سای  ءالشعرااگر حدپ ملک

هجهری  ۳۴۶. سهای  ۲۶۴و  ۱/۱۶۶ ب: )بههاراند، این فاصله حدود ده سای اسهت فراهم آورده
کم بالای سی سهای سهن دست، اگر در زمان تألیف کتاب سالی است که علمای ماوراءالنهر

خهاطر وبهیش حهوادث ایهن سهای را بههباشند و کم باید بدان اشرا  ذهنی داشتهداشتند، می
هجهری از  ۳۴۶توانسته مدعی شود که قبهل از سهای بیاورند. آیا در میان این افراد کسی نمی

 است؟واقعۀ مرگ طبری اطّلاع داشته
نکه جمعی از علمای دربار سامانی متّفقاً چنین نظر مؤکّد نگارنده این است که احتمای ای

اشتباهی را آن هم با این فاصلۀ زمانی اند  بین این تاریخ نادرست و زمان نگهارش کتهاب، 
مرتکب شده باشند بسیار کمتر از آن است که شخم ثالثی )ناسخی یها مهؤلفی  در زمهانی 

 شد. ، آن را مرتکب شده با۳۴۶مثلًا چند دهه بعد از سای ، دیرتر

 امیر سیدا ۵
« امیر سهیّد»آوردن لقب ، کنداشر  صادقی بدان اشاره میاین مقدّمه که علی نکاتاز دیگر 

را « سید». صادقی برای منصور سامانی است« امیر سدید»جای در دو جا از مقدّمۀ کتاب به
 . ۳۱۴: ۱۳۶۶ )صادقی استدانسته« سدید»در این دو جا تصحیف 
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 ۱۶۱: ۱۳۴۷ گردیهزی . ر)منصوربن نوح سامانی بسیار مشهور است لقب امیر سدید برای 
و   ۱/۲۱۱ ب: ۱۳۴۲ ؛ منههاب سهراب۲۳: ۱۳۴۳ ؛ نصراللّه منشی۱۳۶، ۱۳۴، ۳۷: ۱۳۶۳ ؛ نرشخی۱۶۲و 

بهرای « سهید»ایم، جهایی لقهب وجو کردهظاهراً در آثار مکتوب فارسی، تا آنجا که ما جست
 است.امیر منصور ذکر نشده

در باب لقب امیر منصور سامانی به نکتۀ دیگهری نیهز اشهاره  السیرحبی  صاحب کتاب
او را »اسهت: کند که درخور توجه است. در این کتاب پس از شرح حای امیر منصور آمدهمی

« کردنهدتعبیهر می امینر سندیدگفتند و پس از وفات از وی بهه می امیر مؤیددر حین حیات 
کتهاب در صهفحۀ پهیش شهبیه بهه همهین قهوی را در بهاب البته همهین  . ۲/۳۶۳ ب :)خواندمیر

است: ابوالفوارپ عبدالملک، برادر امیر منصور، نیز که پیش از وی امیر سامانیان بود، آورده
 . ۳۶۲: )همان« گفتند و بعد از وفات سدید خواندنددر زمان پادشاهی مؤید می ]را[و او »

 باره چند نکته قابل ذکر است: دراین
برای دو نفر آمده سهو یا خطایی است که بعیهد اسهت  تاری  حبی  السیرقولی که در . ۱

 ۳۶۲از نویسنده باشد و احتمالًا خطای کاتب یا مصهحّح اسهت. مسهلماً آنچهه در صهفحۀ 
در ههیچ جها بهرای امیهر  «سهدید»بن نوح آمده نادرست است. زیرا لقهب عبدالملک ۀردربا

: ۱۳۶۳  . نرشهخیر) «امیهر سهدید»بوده نهه  «امیر رشید»عبدالملک نیامده و لقب رایج وی 
 است. تنها برای امیر منصور ذکر شده «امیر سدید»؛ عنوان  ۳۷

امیرمنصور را کهه پهیش از مهرگ لقهب دیگهری داشهته، مهتن  ۀرخواندمیر دربا . سخن۲
در ردّ آن است، امّا اولًا سندی کم نگارنده آن را در جایی ندیدهکند یا دستدیگری تأیید نمی

است. ثانیاً اینکه پس از مرگ، از امیهر بها لقهب جدیهدی یهاد شهود نیهز بعیهد نیز یافت نشده
 ۀردربها« امیهر شههید»امیر اسهماعیل و  ۀردربا« امیر ماضی»، خاصّه آنکه القاب نمایدنمی

امیر ابونصر احمدبن اسماعیل سامانی مسلماً پس از مرگ این امیران به ایشان اطلاق شده و 
نویسهد: امیر اسهماعیل سهامانی می ۀرکه درباخواندمیر نیز به این مسئله تصریح دارد، چنان

و نیهز ،  ۲/۳۶۴ ب: )خوانهدمیر« تحریهر نمهود امینر ماضنیکلک تقدیر بعد از فوت لقبش را »
احمهد را شهربت فنها »اسهت: امیر ابونصر احمدبن اسماعیل سهامانی چنهین نگاشته ۀردربا

 . ۳۶۶: )همان« خواندند امیر شهیدآن او را چشانیدند و بعد از 

سهامانی کهه  ۀدور ۀهای بازمانهدتوان در سهکه. نکتۀ سوم و کلید حل این مسئله را می۳
هایی که از دوران ناپذیر آن عصر است یافت. لقب امیر منصور سامانی در سکهاسناد خدشه

بیههدی: )رضههائی باغاسههت  للااهالمطیااع ههها  جا مانههده )غالبههاً در پشههت دینارههها و درهموی بههه
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شهده در بخهارا، هجهری ضرب ۳۶۷تها  ۳۶۲مانهده از سهای ههای باقی. در فلس ۳۳۳ه۳۳۳
بّا فقط نام منصوربن نوح بدون لقهب آمده . در چنهد  ۳۴۶هه۳۴۳)همهان: اسهت اخسیکت و ق 

و  ۳۶۶هجری و نیز ضرب فرغانهه بهه تهاریخ  ۳۶۶های ضرب بخارا به تاریخ نمونه از فَلس
است. اما در فلهس ضهرب بخهارا بهه حک شده «الملک المظفر منصور ب  نوح»هجری  ۳۶۳

هجهری عبهارت  ۳۶۴و  ۳۶۳و  ۳۶۲ههای هجری و فلس ضرب بخارا به تاریخ ۲۶۶تاریخ 
الامیار الساید »هجهری  ۳۶۳و در فلس ضرب سمرقند به تهاریخ  «امیر السید الملک المظفر»

های برخهی از دیگهر آنکهه در سهکه ۀ. نکت ۳۴۳ه۳۴۶)همان: است حک شده «منصور ب  نوح
 است.حک شده «امیر السید»دیگر امیران سامانی نیز 

 توان نتیجه گرفت: از مجموع آنچه گفته شد می
های برای منصوربن نوح سامانی در زمان خود او رایج بوده و سکه« امیر سید»اولًا لقب 

 دهند.عصر او بر این مسئله گواهی می
بعد از مرگ امیر منصور به او نسبت داده شهد،  «امیر سدید»لقب  ، کهخواندمیرقوی ثانیاً 

اند بعد از مرگ امیرمنصور را آورده« امیر سدید»هایی که لقب کتاب ۀنماید و همصحیح می
 اند.نگاشته شده

جلدی علمهای بایهد در کتهاب بیسهت« امیهر سهید»تهوان گفهت لقهب با این مسئله می
کار رفته باشد و مؤلف کتاب موجهود آن لقهب زمان حیات منصوربن نوح بهماوراءالنهر و در 

را عیناً از کتاب علمای ماوراءالنهر نقل کرده و با اینکهه کتهابش رونویسهی و کتابهت از روی 
قدر برایش غریب نبوده کهه هم آن« امیر سید»است، اما لقب کتاب علمای ماوراءالنهر نبوده

 برگزیند.جای آن را به« امیر سدید»

یر کتاب موجودا ۶  زمان و مکان تحر
شهود؛ از جملهه اینکهه با پذیرش فر  محمدبیگی سؤالات و ابهامات دیگری نیز مطرح می

در چهه انهد، موجود را فهراهم آورده ترجمه تفسیر طبریکتاب شخم یا اشخاص سومی که 
ای است کهه البتّهه نیهاز بهه اند. این مسئلهزبانی این کار را انجام داده ۀززمانی و در کدام حو

توان در این باره اظهار نظر قطعی کرد، امّا با توجهه تحقی  مفصّل دارد و در حای حاضر نمی
ههای مهاوراءالنهری و خراسهانی های متعهدّد آن دارای ویژگیزبان کتاب در نسهخه»به اینکه 

: ۱۳۶۶ )صهادقی «شهودشده خراسان نیز دیده میوبیش در سایر متون کهن نوشتهاست که کم
جغرافیهایی دیگهری بهوده، آمیختگهی  ۀزهایی که کاتب متعلّ  به حوحتّی در نسخهو ،  ۳۱۶

تهوان می، شهودهای زبان ماوراءالنهری و خراسانی دیده میزبانی کاتب با ویژگیی هاویژگی
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هر گمان کرد که مؤلّف اخیر نباید از نظر زمانی و مکانی فاصلۀ زیهادی بها علمهای مهاوراءالن
 داشته باشد.

ی اسهت تفاوتشود تحریرهای مکتاب دیده می گوناگونهای از دیگر مسائلی که در نسخه
های بدیهای مختلف کتاب گاه در حدّ اختلا  نسخهکه از کتاب وجود دارد. تفاوت نسخه

حسهاب تواند یک تحریر مجزّا و مستقل بههمعموی در سایر متون و گاه به حدّی است که می
 ههاجز آنها از نوع روایت داستان، آوردن یا نیاوردن شأن نزوی و فاوت بین برخی نسخهآید. ت

برخهی حتّهی  در ده وشهها اکتفها ها صرفاً به آوردن قصههبعضی نسخهدر است، تا جایی که 
ها نیهز گاه ترتیهب و تهوالی قصههها گههاند. در برخی نسهخهدهشتر ها نیز خلاصههمان قصه

معهیّن، تفهاوت دارد.  ۀرهای یک نسخه با نسخۀ دیگر، در یک سوی قصهمتفاوت است و حتّ 
مادرهای مشهتر  ها از نسهخههای مختلف، حکایت از تبعیّهت برخهی نسهخهمقایسۀ نسخه

 دارد. 
هایی که آغاز جلد اوّی را دارنهد مقدّمهۀ کتهاب را بها همۀ نسخه ،تر بیان شدکه پیشچنان

هها اند؛ حتی تاریخ نادرست مرگ طبهری نیهز در همهۀ آناند  اختلافاتی که شرح شد آورده
یهن ابرداشت ما ، ترجمۀ تفسیر طبریهای موجود از کتاب مقایسۀ نسخه بااست. تکرار شده

است که این شهخم ثالهث یها مؤلهف اخیهر کتهاب را در هفهت جلهد پدیهد آورده و همهۀ 
ی، دوجلهدی، جلهدهای متفهاوت یکهای موجود در تحریرههای مختلهف و تهدویننسخه

های های مختلهف در نسهخهانهد. تهدوینجلدی پهس از آن پدیهد آمدهچهارجلدی و هفت
های پاریس و گلستان ههر دو در هفهت جلهد مثلًا نسخه .ای ندارندکنندهموجود نقش تعیین

صهورت که نسخۀ اورخهان کهه بههاما از تحریرهای متفاوتی هستند، درحالی، اندتدوین شده
جلدی تهدوین شهده از یهک مجلس که در قالب هفت ۱۳۰۶ده با نسخۀ دوجلدی تحریر ش

 تحریر است. 
اسهت، ای که مولّف یا ناسخ اخیر پدید آوردهگیری نسخهبرای تخمین زمان تقریبی شکل

 باید به نکات زیر توجه کرد: 
است و بهه احتمهای تاریخ نادرست مرگ طبری قطعاً از مؤلّف این نسخۀ اخیر بوده  الف

 ۀدهای پایهانی سهدهههحهداقل یعنی ، ۳۴۶این خطا باید حداقل چند دهه بعد از سای  زیاد
 چهارم هجری باشد.

های بازمانده از کتاب متعلّ  به نیمۀ دوم قرن ششهم تها اوایهل قهرن ترین نسخهقدیم  ب
ههای هها تفاوتهای قدیمی کتاب از نظر زبان، تحریهر و سهایر ویژگیهفتم است. در نسخه
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شود که پدید آمدن آن در زمهانی انهد  متصهوّر نیسهت. درنظهر گهرفتن دیده می چشمگیری
های متقهدّم و زمهان لازم بهرای پدیهد آمهدن چنهین کمّیت و کیفیت این اختلافات در نسخه

های متفاوتی تا پایان قرن ششم، عامل مهمّی برای تخمین زمهان فهراهم آمهدن چنهین نسخه
 ای است. نسخه

های موجود از کتهاب ست که تمام نسخها فوق آن مطالبگرفتن  رحدپ نگارنده با درنظ
ای ها ه براسهاپ نسهخهه با توجه به اختلافات و مشترکات موجود نسخهترجمۀ تفسیر طبری 

)سهای نادرسهت مهرگ طبهری  فاصهله  ۳۴۶باید از سویی چند دهه با سای  اند کهپدید آمده
های دوم قدر با نیمهیر کند و از سوی دیگر آنپذداشته باشد تا احتمای چنین خطایی را توجیه

ها وجود داشهته ششم فاصله داشته باشد که امکان پدید آمدن این تنوع در تحریر نسخه ۀسد
های زمانی بین دهه ۀددر محدوثالث اثر خود را  ۀزنیم این نویسندحدپ می رو،باشد. ازاین

از ترجمهۀ علمهای  و اسهتدهروپهنجم هجهری پدیهد آ ۀدچههارم تها اواسهط سه ۀدپایانی س
نتیجه آنکهه کتهاب  .استزیستهمیزبانی  ۀزو احتمالًا در همان حو استفاده کرده ماوراءالنهر

 که تألیف علمای ماوراء النهر است و علامه محمد قزوینی آن را یکی از ترجمۀ تفسیر طبری
 است.دهداند به دست ما نرسیمی« در زبان فارسی حالیّه ]ها[ترین کتابقدیم»

 منابع
یکنی قطنره ، «اسهت؟ تفسنیر طبنریراستی ترجمهۀ به ترجمۀ تفسیر طبریآیا » ، ۱۳۷۰آذرنوش، آذرتاش )

 .، تهراننامۀ استاد دکتر عبا  زریاب شوییباران، جشن

 .سروش :های قرآنی ، تهران: ترجمه۱ تاریخ ترجمه از عربی به فارسی )ب،  ۱۳۷۶) آذرنوش، آذرتاش
 ۀدانشنکد ۀمجلن، «نگاهی به سیر ترجمه و تفسیر قرآن کریم بهه فارسهی»،  ۱۳۶۲) محمود انوار، سید امیر

 .۶۴ه۳۶ ، ص۱۶۶ ۀرشما ،ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران

 .امیرکبیر :، تهران۱ یا تاریخ تطوّر نثر فارسی، بشناسی سبک،  ۱۳۶۳) بهار، محمدتقی

 .انتشارات دانشگاه تهران :، تهران۱ به تصحیح و اهتمام حبیب یغمایی، ب،  ۱۳۳۳) ترجمۀ تفسیر طبری
 .انتشارات دانشگاه تهران :، تهران۴ ه تصحیح و اهتمام حبیب یغمایی، ب، ب ۱۳۴۱) ترجمۀ تفسیر طبری
کتابخانۀ مرکزی دانشهگاه تههران از نسهخۀ خطهی کتابخانهۀ  ۱۰۶۴ ۀرمیکروفیلم شما، ترجمۀ تفسیر طبری
 خراجچی اوغلو.

...  ۀرطهی شهماکتابخانۀ مرکزی دانشگاه تههران از نسهخۀ خ ۲۶۷۶ ۀرمیکروفیلم شما، ترجمۀ تفسیر طبری
 بریتانیا.  ۀزکتابخانۀ مو

 ۱۶۱۰ ۀرکتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران از نسخۀ خطی شما ۲۳۳۳ ۀرمیکروفیلم شما، ترجمۀ تفسیر طبری
 کتابخانۀ پاریس.

http://www.noormags.com/View/Magazine/MagazineByChar.aspx?Intro=146
http://www.noormags.com/View/Magazine/MagazineByChar.aspx?Intro=146
http://www.noormags.com/View/Magazine/ViewArticles.aspx?NumberId=0
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 ۳۶۷ ۀرکتابخانۀ مرکزی دانشهگاه تههران از نسهخۀ خطهی شهما ۶۱ ۀرمیکروفیلم شما، ترجمۀ تفسیر طبری
 موقوفۀ مسجد اورخان.

 ۶۷ ۀرکتابخانۀ مرکهزی دانشهگاه تههران از نسهخۀ خطهی شهما ۷۳ ۀرمیکروفیلم شما، مۀ تفسیر طبریترج
 کتابخانۀ ایاصوفیه. 

کتابخانۀ آسهتان قهدپ رضهوی از نسهخۀ خطهی کتابخانهۀ  g ۲۱۷۱ ۀرمیکروفیلم شما، ترجمۀ تفسیر طبری
 مسجد گوهرشاد.

 اللّه مرعشی.کتابخانۀ آیت  ۱۱۲۱۳ ۀرنسخۀ خطی شما، ترجمۀ تفسیر طبری

 کتابخانۀ حیدرآباد هندوستان. ۶۷۲ ۀرنسخۀ خطی شما، ترجمۀ تفسیر طبری

 سرای.توپقاپی ۀزاز مو EH 567 ۀرنسخۀ خطی شما، ترجمۀ تفسیر طبری

 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی. s ۱۳۰۶ ۀرنسخۀ خطی شما، ترجمۀ تفسیر طبری

 توپقاپی سرای. ۀزاز مو YY 809 ۀرنسخۀ خطی شما، ترجمۀ تفسیر طبری

 موجود در کتابخانۀ ملی آنکارا. hk863 55 ۀرنسخۀ عکسی به شما، ترجمۀ تفسیر طبری

موجهود در کتابخانهۀ ملهی آنکهارا از نسهخۀ خطهی  sel 436 22 ۀرنسخۀ عکسی شهما، ترجمۀ تفسیر طبری
 کتابخانۀ سلیمیه.

، زیهر ۲، بلسیر فی اشبار افراد بشنراتاری  حبی ،  ۱۳۶۰) الدین الحسینیبن همامالدینخواندمیر، غیاث
 .خیام :نظر محمد دبیرسیاقی، تهران

، ۱۱ و ۱۰ ۀشهمار، ۱۱سهای ، سخن، «نقد مجلّد اوی ترجمۀ تفسیر طبری»،  ۱۳۳۳) زریاب خویی، عباپ
 .۱۲۱۰ه۱۲۰۶ ص

، ۱۳۶۶بهمهن و اسهفند ، حنوزهناشناپ ، مجلهۀ  ۀ)نویسند، «شناسائی برخی از تفاسیر عامه/ قسمت اوی»
 .۶۶ه۳۶ ، ص۲۴ ۀرشما

، بهه کوشهش ۲ ، بدانشنامۀ زبنان و ادبینات فارسنی، «ترجمۀ تفسیر طبری»،  ۱۳۶۶) اشر صادقی، علی
 ستان زبان و ادب فارسی.فرهنگتهران: اعیل سعادت، اسم

  .دارالمعرفه :، بیروتالبیان فی تفسیر القرآنجامع، هجری ۱۴۱۲) طبری، ابوجعفر محمدبن جریر

 .اساطیر :دار، تهرانعبدالکریم جربزه ۀد، گردآور۱ ، بمقالات قزوینی،  ۱۳۶۲) قزوینی، محمد

، به تصهحیح عبهدالحی حبیبهی، الاشبارزین،  ۱۳۴۷) محمود بنبن الضحا گردیزی، ابوسعید عبدالحی
 .بنیاد فرهنگ ایران :تهران

پیاپی  ۀر، شما۶ ۀر، شما۴، سای آینۀ وژوه  مجلۀ، «ترجمۀ تفسیر طبری»،  ۱۳۷۳) محمدبیگی، شاهرخ
 .۲۳ه۲۱ ، ص۲۴

 .غانستانانجمن تاریخ اف :، به تصحیح عبدالحی حبیبی، کابلطبقات ناصری،  ۱۳۴۲) منهاب سراب
، ترجمه و تحریر ابونصهر احمهدبن محمهدبن نصهر تاری  بخارا،  ۱۳۶۳) نرشخی، ابوبکر محمدبن جعفر

 .توپ :القباوی تلخیم محمدبن زفربن عمر، به تصحیح محمدتقی مدرپ رضوی، تهران

 .اندانشگاه تهر :، به تصحیح مجتبی مینوی، تهرانو دمنه کلیله،  ۱۳۴۳) نصراللّه منشی، ابوالمعالی
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