
      

 
 
 

 مقاله         
 

تحقیقییا تذکره   تذکره -النفایس، بیاض مجمع  
   شناسی شناسانه و نسخه انتقادی؟  بررسی نوع   -ای 

 )دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران(الهام زادافشار  

 )دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران(  سعید شفیعیون

 )دانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران(محسن محمدی فشارکی  

خــان آرزو اســتت دقــت و طبــع الدین علیترین تألیفات سراجاز مهم  النفایسمجمعتذکرۀ     چکیده :
ای که به منابع های سخنوری دارد و نیز دسترسیای که به ادب فارسی و شیوهانتقادی نویسنده و احاطه

ها، نیز اصلی احوالی و آثاری ادبی داشته است، اعم از مصاحبت با صاحب ترجمان و یا مصاحبان آن
اول و نقــدهای ها و آثار ایشان و اتکای هوشــمندانه بــه متــون مــتقن دســتاستفادۀ مستقیمش از دیوان

های تحقیقی و انتقادی ادبی های دیگران، این اثر را در صدر تذکرهاش به داوریطرزشناسانه و محققانه
لش از اینقرار داده استت با حال، نظر به صورت ابتدایی آن که بیــاض بــوده و برخــی منتخبــات مفصــ 

های نادر، نیز اقرار نویسنده به قصد آغازینش، برخی آن را تذکره ندانسته و تا حد بیاض و جنــ  دیوان
کم منبعــی سرشــار از شناسی نباشد، دســتاندت اثری که اگر نیاز روز حوزۀ نقد ادبی و سبکفروکاسته  

شناســی اســتت شــوربختانه تــا بــه های تاریخی در مباحث نقد ادبی و سبکهایی برای بررسیآگاهی
ه و دیگــر جایهای شــبههای متعــددی از آن در کتابخانــهامروز از این کتــاب، کــه نســخه هاســت، قار 

ای به عمل نیامده و همان چاپ ناهمگون و غیرمعتبر قدیمی هم کــه بــه کوشــش چنــد تصحیح بایسته

 
 ۀ مسئول دنویسن 

Saeid. Shafieioun@gmail. com 

 02/02/1402ارسال: 
 09/11/1403پذیرش: 

10.22034/nf.2025.535704.1429 
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خوبی در معرض دید و داوری قاطبۀ محققان این حــوزه گاه بهاستاد ادبیات پاکستانی فراهم آمده، هیچ
ای آن شناسانۀ اثر و اثبات ماهیت تــذکرهاساس، در مقالۀ حاضر، به بررسی نوع قرار نگرفته استت براین

ایم تا ضمناً بایستگی تصــحیح آن بــر مخاطبــان های آن را نیز شناساندهضرورت نسخهایم و بهپرداخته
 اثبات شودت

 النفائس، خان آرزو، انتقادی، بیاضتذکره، مجمع کلیدواژه:

 . مقدّمه1

پژوه، منتقد و شاعر برجستۀ  ، ادیب، لغتق(1169-1099)خان اکبرآبادي گوالیاري  الدین عليسراج
خانفارسي و  استعدادخان  به  ب  ملق  هندي،  آرزو  گوي  به  ص  متخل  و  ،  1389)شفیعیون  صاحب 

ی ادب پارسی است و در کنار آثار متعددی که از  (86ص ، امروز نامی بسیار آشنا برای مخاطبان جد 
شبه در  قابلاو  تحقیقی  مقالات  رسیده،  چاپ  به  ایران  و  ه  و  قار  معرفی  و  احوال  شرح  در  توجهی 

است   شده  نگاشته  وی  آثار  نقد  و  ص  توصیف  گونه(86-84)همان،  تمام  در  آرزو  ازآنجاکه  های  ت 
ها برای اثبات  ادبی، اعم از آثار هنری و تحقیقی، تألیفات متنوعی دارد، بیان فهرست اجمالی از آن

جریان پیگیری  در  وی  ت  هم  و  دانش  آنوسعت  ارتقای  در  و سعی  دوران  آن  علمی  رایج  ها،  های 
آثار ادبی اشعار و قطعات ادبی از  از فایده نیستت منظور  تتبع و  خالی  ای است که آرزو عمدتاً در 

 النفایسمجمعسال قبل از تألیف    اثر شیرازی که سی  دیوانتقلید استادان سلف نوشته استت تتبع  
یعنی  ق(1159-1164)ص   آن  1129،  اولین  ظاهراً  است،  نداشته  بیشتر  سال  سی  )آرزو  هاست  که 
ص  1178 جوابیۀ    (221،  مثل  برخی  ماند    دیوانو  ناتمام  همیشه  برای  هم  تهرانی  و   جا()همانسلیم 

ای هم در تقلید از زلالی و ظهوری  ها مثنویات جداگانهای از آن موجود نیستت جز اینظاهراً نسخه
است   سروده  دیگران  ص  1389)شفیعیون  و  دیباجه(95-97،  تعدادی  به  نیز  او  منثور  قطعات  از  و    ت 

)همان، ها ثبت و ضبط شده است  ها در جن  توصیف و تعریف باید اشاره کرد که تنها برخی از آن 
توان به وسعت دانش وی  ها میای که از آنگونهت آثار آرزو در بخش تحقیقی بسیار است، به(96ص

ها، یعنی شرح  های ادبی، مثل لغت، بلاغت، تاریخ ادبیات، نقد ادبی و جامع همۀ آندر انواع حوزه 
سبب اهل زبان نبودن، برخلاف انتظار به برجستگی متن، پی بردت هرچند که آثار اخیر وی شاید به

مطالعۀ  دسته از  را  این  و  نیست  دیگر  گلستانو    زارشکوفههای  بااینمی   خیابان  فهمیدت  همه،  توان 
ه کمنسبت به سایر شروح کهن فارسی شبه از اشاراتش به برخی نسخهقار  ها در طی  عیار نیست و 
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هم عملًا بیش  الوهّاج سراج توان دیدت توجه از تصحیح قدما را میای قابلشرح و اجتهاداتش، نمونه
و داوری شروح است که در آن روزگار با نام »محاکمات« هم شناخته   شرح باشد، نوعی نقداز آنکه 

و    سراج منیرپردازد و نه مانند  شده است؛ از آن دسته محاکمات که به داوری شروح شارحان میمی 
نقد اشکالات بلاغی منیر    سراج منیر  (1)  که به نقد داوری نظرات انتقادی دیگری بپردازدت  داد سخن

و طالب(به چهار شاعر برجستۀ سبک هندی   داوری   داد سخناست و رسالۀ    )زلالی، ظهوری، عرفی 
االله و  لاهوری  منیر  و  فتحپوری  شیدای  که  است  منثوری  و  منظوم  نقدهای  بر  ملا  آرزو  و  آبادی 

هشتم امام  منقبت  در  مشهدی  قدسی  معروف  قصیدۀ  بر  جواب به  )ع(صهبایی  در  یا  جداگانه  طور 
 اندت یکدیگر گفته

هم تألیفات مستقل بلاغی آرزوست که همه و همه پیش از    مثمر و  عطیۀ کبری  ،  موهبت عظمی
اند و همین اعتبار برای اثر اخیرالذکر بس که در زمان پختگی و  نگاشته شده  النفایس مجمع  تذکرۀ  

آن است،  درآمده  نگارش  به  آرزو  علمی  فهم  دقتاوج  از  بسیاری  که  نظرات  سان  و  ذهنی  های 
به کار بسته شده است و به تعدادی از    النفایس  مجمعطور مستقیم یا غیرمستقیم در  انتقادی او به

پیش امتیازات، که  برای شواهد،  این  و هم  این سخن  اثبات  برای  نشده، هم  ذکر  دیگر  در جای  تر 
 شناسی در ادامۀ مقاله اشاره خواهد شدت های نوعارزیابی 

برجستۀ   و  مهم  بسیار  تذکرۀ  جایگاه  تذکره   النفایسمجمع  درواقع،  میان  هنوز در  ادبی  های 
توان ناشی از این موارد دانست که اولًا، هنوز تصحیح منقحی از این ناشناخته استت این امر را می

بی و  غیرمعتبر  چاپ  آن  طبعا  و  نشده  انجام  شبهاثر  پیش  دودهۀ  دسترس  از  دور  و  هم  نمایه  ه  قار 
آید  نمی کار  به  چندان  ص  1390)شفیعیون  تواند  تلاش ( 188-192،  همۀ  با  آنکه  دوم  مأجور  ت  های 

ها در مراحل آغازین است، زیرا همچنان  شناسی در ادب فارسی، خاصه تذکره معاصران، هنوز نوع
های علمی و معتبری در دست نداریمت البته، درخصوص وجه انتقادی این اثر  ها چاپاز تمام تذکره 

همه، هنوز ماهیت این اثر، خاصه  چند مقالۀ درخور نوشته شده است )نکت فهرست منابع( بااین
رو، نخستین هدف این  درستی تبیین نشده استت ازهمیننظر، بهسبب داوری نامنصفانۀ چند اهلبه

های  های آن و تفاوت تأمل در نسخه  مقاله، دستیاب کردن چنین مقصودی است که نیل به آن، بی
های جدید است و اطلاعات احوالی و شواهد افزونتری را شامل  ها، که گاه شبیه تحریرمحتوایی آن 

دارد، شناسی را در این مقاله بیان میاست، ممکن نیستت همین امر ضرورت وجودی مبحث نسخه
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یاب ما در این تصحیح تا به امروز، در معرض دید محققان و مصححان  های تازه ویژه آنکه نسخهبه
 ت تقرار نگرفته اس

 های ادبیو نسبتش با سایر تذکره النفایسمجمع شناسی . نوع2

»که با لحن و نگاهی  شناسیم  ها را منابعی میها سراغ داریم و آنبا همۀ یکدستی نسبی که در تذکره 
ن می غالباً ادیبانه به ارائۀ مرتب شرح حال شاعران حرفه ای از آثار  پردازند و همراه آن نمونهای یا متفن 

به نمایش می  را  توجه  (88، ص  1393گذارند« )شفیعیون  ایشان  باید گفت که حسب جایگاه و   ،
افزون خصیصه  این  و  باشد  اقرانش  از  متمایز  بسیار  است  ممکن  آن  سطح  سایر  نویسنده،  بر 

نیز ممکن   های آمیغی و تلفیقی داریم، تذکره های محتوایی و شکلی است و همچنان که گونهتفاوت 
های غیر از گونۀ کم برخی ویژگی نوشتاری ترکیب شود و یا دست های ادبی و یا  است با بعضی گونه

به  را  تذکرۀ  خود  باشدت  پذیرا  خود  در  زینتی  تذکره به   النفایس مجمع  صورت  این  از  یکی  های نظر، 
می  شمار  به  تذکره  همچنان  ما  ازنظر  البته  و  است  خلوص آمیغی  درجۀ  این  درخصوص  تنها  و  آید 

   توان براساس قراین متنی و ساختاری کاوش بیشتری کردت می 
دسته متفاوت  معاییر  براساس  را  تذکره  تذکره   بندیاین  صها  برای  می(104)همان،  تذکرۀ  ،  توان 

ل   مبسوط عمومی جدی تحقیقی ـ انتقادی خواند، اما بر سر یکی دیگر از خصائل آن باید بیشتر تأم 
 کرد و آن مستقل بودن یا ضمنی انگاشتن آن استت  

وطن او،  همین ویژگی است که باعث شده برخی از منتقدان، مثل آزاد بلگرامی از متقدمان هم
سان که آن شبیه نوعی بیاض ـ تذکره جلوه و گلچین معانی، کار او را تا حد بیاض تقلیل دهند، آن

ت البته، در این داوری شخص آرزو هم مؤثر بوده است، آنجا که  (89، ص1393)شفیعیون  یافته است  
 گوید:عصرش میپس از اشاره کردن به فراهم آوردن بیاضی از اشعار شاعران قدیم و هم

ها مثل از تذکره  ی اگر مرقوم شود، دور نباشدت لهذا بعض   یزان عز   یناز حالات ا  ی ا که پاره  ید خاطر رس  به 
آن   یده، د   یز ن  یرها غ   و   ی سام  تحفة و    الشعرا   کلمات و    نصرآبادی   تذکرة و    ی اوحد   ی تذکرة تق  از  ها هرچه 

نوشتن اشعار   ی موسوم ساختم و چون غرض اصل  النفایس   مجمع خوش آمد، به نوشتن آن پرداختم و به  
 یدهو در تلاش آن چندان ندو   یده آن چندان نکوش  یق لهذا در تحق   ی، پسند خود است و نوشتن حالات تبع

 (ت1، ص 1178)آرزو  
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خو  درخصوص  عاقل  اقرار  قدما،  قول  طبق  پذ   یز جا   یش اگرچه  ن   یرفته و  ما  و  قصد    یز است 
نوع  ی ابتدائ  در  م   ی شناس را  هم   دانیم،ی ملاک  م   یشه اما  حکم  گونه   کندی منطق  با   ی شناس که 

حق  چیز یچ ه  خود  پ  یقت  جز  نها   یق وث   یوند اثر  و  داور   یتاً،ندارد  ملاک  و   ی آنچه    های یژگیاست 
که صراحتاً عنوان   یسندگانیشاعران و نو  ی مثال، ممکن است که قول برخ  ی اثر استت برا  ۀ برجست 

گونکرده  فلان  در  اثرشان  که  داور   ۀاند  با  است،  و نوع   یخاص  شود  دانسته  مخدوش  شناس 
 هجو  وجه   از   خالی  زیرا   نیست،  کارنامه  اصلاً   سطور  نگارندۀ   گمان  به  یمین   ابن   کارنامۀ »   که  ید بگو   یت،درنها 
 .(93، ص  1394  یعیون )شف   « است

و یا رد   النفایسمجمعاساس، ازنظر ما باید دلایل بیشتری برای بیاض دانستن  براین
توان استخراج کرد؛ اثری که  می  النفایسمجمعاین دلایل و قراین را بسیار خوب از خود  آن یافت.  

توان هم از نمایی از اخلاقیات و باورهای اوست و این را میتمام   ۀاش، آیینسبب ماهیت احوالیبه
تمام  میان  از  فهمیدت  ابواب  این  در  او  اظهارنظرهای صریح  از  و هم  دیگران  اقوال  و  تراجم  لابلای 

ویژگی کرد؛  اشاره  تواضعش،  یعنی  آن،  از  بالاتر  و  انصاف  به  باید  او  اخلاقی  برای  خصائل  که  ای 
آید و این صفت خاکساری هم ذاتی هم در چنین پایگاهی بسیار مغتنم و نادر به حساب میناقد، آن

و هم اکتسابی او بوده استت او باآنکه بنابه برخوردهای تحقیرآمیز حزین با خود و دیگر ادبای شبه  
به رفته،  او  با  به جن   با نقدهای رسواکننده و گزنده  آن سرزمین،  ه و مردم  را  گونهقار  ای که حزین 

منتظرالولایه«   متکبر  بر شعر حزین »گدای  پیشین خود  اشکالات  از  مواردی  در  ولی  است،  داده  لقب 
 در بیت شاپور تهرانی گفته است:   «خارخار»بازگشته و مثلًا در ذیل توضیح 

که  از خارخار رشک  و  است  مستعمل  محاورات،  در  مرغوب  امر  و خواهش  دغدغه  معنی  به  که خارخار 
شود که به معنی مطلقاً دغدغۀ خاطر و خلش طبیعت نیز آمدهت در این صورت این گذشت چنین معلوم می

دعلی حزین ـ خارخار غم ایام چه خواهد بودن ـ درست باشدت پس اعتراضی که در »تنبیه   مصرع ملا  محم 
 ت(236، ص 1178)آرزو  ام، آن را جواب به هم رسیدالغافلین« نوشته 

ای زده اشاره به هرکه بدان مبتلا بوده، طعنهتفصیل یا بهدفعات بیزاری جسته و بهاو از خودبینی به 
که در ضمن اند، ستایش کرده است،چنانها را که خلق خوش و سلوک سازگار داشتهو درعوض آن 

به »گفته است    ، ستایش سرخوش آن عزیز بزرگ دیده شده، کم  انصافی که در مزاج  بیامرزادت  هرحال خدایش 
مداری مانع نقدهای  اخلاق  ،ت البتهپ(210نظر آمده، در طبع، میرزا بیدل خود عشر عشیر آن نبود« )همان،  
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نمی او  ازهمینعلمی  و  از  شده  بسیاری  تا  است  نشده  موجب  سرخوش  به  او  ارادت  که  روست 
و دخل ادبی  مطلع  سرخوش  نظرات  این  که  نگوید  و  نکند  و رد  نقد  را  دیگران  در شعر  او  »به  های 

رسد، بلکه فیمابین هیچ نسبت نیست، زیرا که در زمین مذکور چنین مطلع گفتن مقدور شیدا بود و  مطلع شیدا نمی
ت مصرع ثانی نمی ل وجه علی  ل« )همان،بس و در مطلع سرخوش مصرع او   (ت246 ص تواند شدت فتأم 

تذکره  دیگر  و  اوحدی  و  فخرالزمانی  مانند  و آرزو هم  آن روزگار، غرور  ادیبان اصیل  و  نویسان 
 : اساس معتقد استدانسته و برهمینادبی را برای شاعر و هنرمند بدشگون می بی

همه برخودچیدگی و غرور و سوء ادب نامبارک محض است، لهذا صلایی مذکور را در عین که آدمی را این 
زخم عظیمی رسید، بلکه به شآمت او جمعی دیگر از بزرگان ایران در زیربنای شگرف  ترفع و بزرگی چشم 

 (ت260 ص )همان، 1018 ۀبار هلاک شدند و کان ذلک فی سنمانده، همگی یک
ساز ادبی در سرتاسر کتاب او هویداست، هرچند های برجسته و جریانبزرگداشت شخصیت 
آن  سخنان  منتقد  که  به هم  را  نکته  این  و  باشد  نقد ها  در  موازنه خوبی  می های  او  دیدت ای  توان 

رسد، بابت هجو جامی سخت  عنوان نمونه، وقتی که به شرح حال درویش دهکی قزوینی می به 
 گوید:وار می تازد و شهرآشوببر او می 

کم  مردم  جنس  این  از  جامی  مولوی  جناب  هجو  بی که  مع بغل  بودت  حسد  راه  از  محض  هذا بضاعت، 
ی رکعتین ینتظر  که گفتهجولاهگی و قزوینی بودن دو دلیل واضح حمق اوست، چنان اند »الحائک اذا صل 

و غیره واضح است، بلکه در تمام عراق قزوینی    الظرایفلطایف  وقوفی ارباب قزوین از کتاب  الوحی« و بی 
از متأخران ایران معتقد کلام درویش است و سلیقۀ شعرگویی او را بر سلیقۀ ملا  به حماقت مثَل است و یکی  

دهد، لیکن این معنی از قصور فهم یا تعصب استت شعر دون  مرتبۀ مولوی استت درویش را جامی ترجیح می 
 (ت 144  ص  ، 1178با او چه نسبت است )آرزو  

او که درخصوص نامفهوم بودن شعر زلالی گاه خیلی تند داوری کرده و معتقد است اکثر ابیات  
دیگران را    (2344، ص4، ج1384)او نامربوط است و ترکیباتش نامأنوس است و مانند والۀ داغستانی  

، غلط مثنوی به نام«»زد چند مطلعی بهخان واضح استناد کرده که  برحذر از پیروی او داشته و به ارادت
اقرار می او  قادرسخنی  به  را رعایت کرده،  انصاف  است که  کند و معتقد است که  باز  آن  »حق تحقیق 

گوید که دیگری را به هم رسیدن مثل آن دشوار زلالی در شعر طرز خاصی داردت چون به راه راست آید، شعری می
بیراهه  اگر  و  میاست  اختیار  بیروی  )آرزو  کند،  است«  محض  که  (180  ص  ،1178ربط  دارد  باور  آرزو  ت 
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)همان»به نیست«  آدمی  مقدور  آن  مثل  گفتن  که  است  چنان  مذکور  استاد  ابیات  از  بعضی  بسیار (  جاهرحال،  و 
تمایز سبکی وحشی و   به  برابر طرزناشناسان  در  گوید که کند و می زلالی مستدل اشاره می استادانه 

ع و تفح  الممتنع است و زلالی آن »وحشی ازجمله شعرایی است که شعر ایشان سهل  ت اشعار او چنان که بعد تتب  ص کیفی 
می  )همان، معلوم  البته ( 179  ص  گردد«  بی   ، ت  را  زلالی  شعر  او  پوچ اینکه  معنی  به  انگاشته،  گویی معنی 

نیست و درواقع، ناشی از نگاه اصطلاحی او به معنی کلام است که برای سخنی که محتاج تأویل و 
 ت(27، ص  1375)شفیعی کدکنی    ( 2) انگیز باشد، »یعنی« قائل است و نه »معنی« ابهام 

از همهمین دشواری یکی  به شرح  تا  بروطنان هاست که موجب شده  ایاز زلالی   ش  و  محمود 
علمانه نموده و  توجیهات باردۀ رکیکۀ طالبنکات در آن درج کرده و طرفه    افادات و عجیب»غریب  بتازد و بگوید  

 ت (179 ص ،1178احتمالات عقلیه را، که مخالف محاوره است و روزمره بدان مساعدت نکند، کار فرموده« )آرزو 
ها مجالی شده است برای  این تذکره ازلحاظ نقد علمی دقیق و منصفانه، در روزگاری که تذکره 

مقام است و بیاض تلقی کردن آن نوعی خلط بسیار عیارمند و عالی  (3)  فضل، خودنمایی مشتی بی
  النفایس مجمع که خود معترف است   (163ص  1، ج 1393)مبحث است و مایۀ تأسفت آزاد بلگرامی 

متأخرین«اثری باکیفیت و   انتخاب است و آرزو را ستوده است که    »فتاوی اشعار  و  »در جمع اشعار آبدار 
برده« کار  به  عظیم  اهتمام  کتابش  دواوین  در  وی  که  ادعا  این  با  تاریخ  ،  ضبط  و  شعرا  احوال  تحریر  »متوجه 

نشده، این تذکرۀ تحقیقی ـ انتقادی را تنها حاوی    ولادت و وفات و سنوات وقایع و ذکر شعرا به ترتیب زمان«
ه  ها بعد گلچین معانی، که چندان به ادیبان و شاعران شبهاشعار و نوعی بیاض دانسته استت قرن قار 

نهاده، به گمان ما تحت تأثیر نظر آزاد و سخن متواضعانۀ مؤلف آن را بیاض دانسته است،  وقعی نمی
ها به  خصوصاً آنکه این تذکره را در دست نداشته و ازطریق آزاد بلگرامی و حاکم لاهوری و فهرست

 ت (158-167، ص 2، ج 1363معانی  )گلچینمحتوای این اثر دسترس داشته است 
ی اندیشه و هم از  گذراند، هم از گسترۀ دانش و ژرفای نظر و بلندشاید اگر خود آن را از نظر می 

می شگفت  در  وی  کریمانۀ  کتاباخلاق  بذل  در  سخاوتش  دیوان شدت  و  به  ها  شاعران  نادر  های 
اش مثل حک و اصلاح آثار همان یارانش و یا  های علمیها و راهنماییدوستان شاعرش و یا کمک

چند بهار، چنان به کرامت و خضوع درآمیخته تیکاش به لالههای لغویکردن نوشتهمشخصاً هبه  
  فرهنگ سروری سازدت گواه سخن ما توضیحات او ذیل ترجمۀ صاحب  است که خواننده را متأثر می

 :گویداست، آنجا که می
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ی است به   نویسد که  حرفی چند می   ،اللغّه سراجچون ذکر فرهن  به میان آمده، از فرهن  خود هم که مسم 
 سرمۀ سلیمانیو    سروریو    فرهنگ جهانگیرینیست و مستنبطش    برهان قاطعتر از  در این فن کتابی جامع 

بر  تاست این کتاب زیاده  به ثبوت پیوست که تصحیفات و تحریفات  لغات صحیحه   لیکن بعد تحقیقات 
نیست و چون این   فرهنگ رشیدیغیر از    ،ای تحقیق جوهر لفظ فارسی در آن باشداست و کتابی که پاره 

از عدم تنقیح هریک آگاهی یافته، لهذا کتاب مذکور را تألیف نمود و آن قریب  ،عاجز همه را ملاحظه نموده
ب چهل ک   یت هزار  مطالعه،  بعد  بودت  تدق   یق تحق   یفیت خواهد  م  یق و    دیگر  کتابی   آن   از   بعد ت  شودی معلوم 

قد   متأخرین،   لغات   و   اصطلاحات   بر   مشتمل  کتب  در  تأل   یمۀ که  نبود،  مسم    یف لغت  چراغ به    ی کرد، 
ا   یت هدا از    یا گو   ین و  است  دوم  اللّغه دفتر  قر   سراج  آن  پنج  یب و  ب به  آنکه   یت هزار  طرفه  بودت  خواهد 

نموده   یفتأل   بهار عجم  ین،از ا  یش است، پانزده شانزده سال پ   یر فق   یاران از    یکیکه    ، بهار عجم صاحب  
 یناز ا   ید خود را به او دادم که هرچه پسند آ  یت چراغ هدا و    سراج اللّغه کتاب    ی عل   ین الد سراج   یر بودت فق 

م  ، هر دو کتاب داخل فرهن  خود  ا   گاه یچ بکندت ه   نویسد، ی که حالا  در  ت  و خس  ننمودهت   ین بخل  امر 
کشم   یکی که    ام یده شن  اهل  قد   یر از  جد   یمه اصطلاحات  جم نویسد یم  یده و  ات    یعت  اللّغه مرکب  و   سراج 

هر   ، هرحال واقف بر آن نشودت به  یگری پنهان ساخته تا د   یانت دامن د   یر را داخل نموده، به ز   یت چراغ هدا 
 (ت190  ص ،  1178)آرزو    « است جدا  ی را رسم و راه   یکی 

صاحب اینکدام  که  است  منتقدی  دانشمند  دیگران،    ، چنینقلم  آثار  بزرگداشت  کنار  در 
بی  و  خود  آثار  کنار  از  سبکمتواضعانه  ناجوانمردی  و  همین اخلاقی  بگذردت  روزگارش  مایگان 

توان دید، مثل اشاره به  برخورد را در اشاراتش به سایر آثار خود درجنب معرفی تألیفات سایرین می 
نیز توصیف   السحر حدایق  وطواط و توصیف    ۀدر ضمن ترجم  کبری  ۀ عطیو    موهبت عظمی  و  او 

حد به خرج داده و در نهایت مضبوطی و  ازکه خشوع بیش  الشعرا   ریاض  ۀگونه از واله و تذکرستایش
»فقیر، آرزو، را بعد نوشتن این نسخه تذکرۀ مذکور به نظر آمد والا  این  که    است   مربوطی قضاوت نموده، گفته

این در حالی است که    پ(ت506کشید، لیکن واقعی این است که اذواق مختلف است« )همان،  همه دردسر نمی
در عرض یکدیگر حتی نگاهی بیفکند، پی به   الشعرا ریاض  و    النفایسمجمع  هر داور منصفی به  

به    ریاضوزنی  کم اغلب اطلاعات احوالی و شواهد می  مجمعنسبت  بردن  به یغما  برد، خصوصاً 
،  1، ج1363)گلچین معانی  اوحدی یکی از اشکالات این تذکره است    العاشقینعرفات    ۀشعری تذکر

تأسف(651ص بهانت  به  دستبردش  نشدن  آشکار  برای  اینکه  آگاهی  ۀبار  از  بسیاری  های  اختصار، 
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ذی  عرفاتاحوالی   اطلاعات  از  حجم  آن  و  است  کرده  حذف  و را  بدیهی  توصیفاتی  به  را  قیمت 
  سیرتان بوده« »از خوش و    (377، ص1، ج  1384)واله داغستانی  »نام شخصی راست«  بسیار مختصری چون  

ج   بیاض می  (366، ص  1)همان،  به  بیشتر  اثر  این  باید دید  داده استت حال  مجمع   یا  (4)ماندتقلیل 
دقیق و هوشمندانه و بیشتر درجهت اثبات ادعاهای    ۀکه شاعر شواهد آن را خود با مطالعالنفایس  

دیوان  به  استت دسترسی وی  برگزیده  با جامعسبکی خود  آشنایی  و  منابع  و  و    ۀها  روزگار  آن  ادبی 
نشینی با ادیبان و شاعران معاصرش، او را در قامت یک صراف استاد و راوی مستند  شناخت و هم

های ادبی قرار داده استت اغلب شاعران یا شعرشان را برای حک و اصلاح و درج در تذکره  جریان
گشتند،  اندت در این بین برخی هم از او دلگیر میطرح بودهفرستادند و یا با او در محافل ادبی هممی 

می قدردانی  او  از  هم  بسیاری  چنانولی  تجرد  کردند،  میرحیدر  محبت  این  جواب  در  آرزو  که 
که   داشتفروتنانه گفته  شعر  صحبت  فقیر  با  تی  ساقی   ،»مد  بودت  سپاهی  و  غیور  این  نامهبسیار  و  گفته  ای خوب 

این هیچ  قابل  فقیر  کرده، چه  تعریف خود  به شعر داشت، گویا  بسیار  نموده، چون شوق  تعریف  آن  در  را  همه مدان 
 تپ(102، 1178نیست« )آرزو 

  چنین ین و ا   کرد ی م   یز حقوق خود را ن   یت منصف بود، رعا   یگران قدر که درباب د اگر آرزو آن 
قرار    ی مورد داور   گونه ین ا   گفت، ی کتابش، از اثرش سخن نم   یشانی هم در پ جناح، آن   ض با خف 

ا   گرفت، ی نم  مادة   ین وگرنه  بس که  تذکره   یاری المواد  تذکره از  مثل    چون   ی بزرگ   ی ها ها، 
ب ین العاشق عرفات  امر   یاض ،  استت    یهی بد   ی بوده،  اگر    ی کاش   ی تق   الاشعار خلاصة  بوده  را هم 

احوال  اطلاعات  حجم  براساس  باشد  قلم   اش ی قرار  و  کرد  را    اش ی ادب   های یی فرسا قضاوت 
تا    ماند ی م   یاض به ب   یشتر با حجم شواهدش ب   یاس ندارد و در ق   ی انگاشت، مطلب چندان   یده ناد 

از معاصران او با حذف منثوراتش و ثبت و ضبط شواهد آن موجب    ی ا کمره   ی که نق تذکره، چنان 
درا   ی ناراحت  احتمالًا  است،  بوده  کرده  فراهم  را  تذکر   خصوص ین مؤلف  حد    ۀ که  تا  چرا  را  او 

 متوقف کرده استت   یاض ب 
جهت و مصادرۀ مطالب منابع  نویسان قصد تفصیل بیدیگر اینکه آرزو مانند دیگر تذکره   ۀنکت

از منابع درجه  را  یک،  پیشین را نداشته و همین که اطلاعات شاعران غیرمعاصر خود و عهد قدیم 
نگاری خود را به جای  ها پرداخته، تعهد تذکره اغلب با استناد آورده و منتقدانه به نقل بسیاری از آن 

آورده است و اینکه آزاد مدعی شده که او به تواریخ واقعات نپرداخته و تراجم را به ترتیب تاریخی  
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سخت نوعی  بیشنیاورده،  تحلیلازگیری  حتی  و  اشارات  نیست  کم  و  است  او  حد  تاریخی  های 
ل و تحقیق او در اشعار و  درخصوص تولد و مرگ و ممدوحان شاعر، که بعضی از آن ازطریق تأم  

تخلص و سعی در سنخ حاصل آمده و یا درپیچیدن به شاعران همدیگر آثار شاعر و سایر متون هم
 هات  تشخیص هریک از آن

  ۀ کارشناسان   های ی استادانه درخصوص آثار و احوال شاعران و بررس   ی همه مساع   ین حال اگر ا 
چه   یژگی و   یست،ن   یسی نو تذکره  های یژگی جزو و   شان یسی و دگرد  یخ در طول تار  ی ادب   های یان جر 
آ   تواند ی م   یاثر  تذکره  ۀ هم   یا بود؟  اص   ی عموم   ی ها تراجم  و  و    عرفات چون    یلی مشهور 

 ین جز ا   یل اص   ۀ تذکر   یا است؟ آ   ی ادب   های یل و تحل   یخی مشحون از اطلاعات تار   الاشعار خلاصة 
با  که  صح   ی حاو   ید است  تحق   یح اطلاعات  و  نقادانه  و  مستند  شواهد   شده یق و  از   ی و  منبعث 

کل   ها یوان د  ب   یات و  و  سف   ها یاض شاعران  شناخته   یت باهو   های ینه و  مثل  و   صائب   ینۀ سف شده، 
آ  ا   یاضیب   یا باشد؟  از  برخوردار  که  امکان هست  عالم  گاه   همه ین در  حکم   ی آ و   یخی تار   ی ها و 

چون سرقت و توارد بپردازد و صاحب آن    یی،زادشوار و تنش   ی ها باشد و موشکافانه به بحث   ی ادب 
باشد که س   یشعر   ۀ سواد و حافظ   حد ین تاا  بد   ین تطور مضام   یر داشته  آن   یع و  بودن  مبتذل  را و  ها 

 سند نشان دهد؟  ۀ بتواند با ارائ 
تخلص تخلیط  نیز  و  وقایع  تاریخ  به  او  که  را  اشکالاتی  برخی  تنها  از اگر  اعم  منابعش،  های 

گرفته است، در اینجا نقل کنیم، دیگر هرگونه گمانی درخصوص بیاض یا   نصرآبادیۀ تذکرو  عرفات 
شود و مشتاقانه به دنبال دستیابی به صورتی بیاض ـ تذکره بودن آن از هر ذهن منصفی برطرف می

مقدم طبعاً  که  خاست  خواهد  آن  از  جست  ۀمنقح  خطیری  کار  چنین  به  ورزیدن  وجوی  مبادرت 
های خطی و عکسی و چاپی است؛ گامی مهم و لازم برای تشخیص و سپس  صبورانه در فهرست
 کندت هایی که کار را برای رسیدن به یک متن منقح هموار می دستیاب کردن نسخه

 النفایسشناسی مجمع . نسخه3

به  امروز  به  تا  تذکره  این  به از  نیز  و  کامل  نسخهطور  منتخب،  چاپصورت  و  آمده  ها  فراهم  هایی 
 های موجود این تذکره به دو صورت منتخب و کامل به شرح زیر است: استت چاپ

 ؛ م(1977)پتنه شاعر سدۀ دوازدهم هجری  109( تصحیح عابدرضا بیدار، برگزیدۀ شرح 1
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با تلخیص، مقابله و مقدمۀ دکتر عارف نوشاهی   بزم آرزو( تصحیح عارف نوشاهی با عنوان  2
 ؛ 2003-2004در سال 

زیب3 تصحیح  به  اول،  جلد  علی  (  سال  النساء  در  علی(  )سلطان  م،  2004ش/  1383خان 
م، و جلد سوم، به تصحیح 2006ش/ 1385جلد دوم، به تصحیح دکتر مهرنور محمد خان در سال 

سال   در  ظفر  سرفراز  محمد  و  2006ش/  1385دکتر  ایران  فارسی  تحقیقات  مرکز  سوی  از  م، 
 پاکستان )اسلام آباد(؛ 

ث از روی چاپ دکتر عابدرضا بیدار، شامل شرح حال  4 شاعر    108( تصحیح میر هاشم محد 
 چاپ شده استت  1385معاصر خان آرزو، که از سوی انجمن آثار و مفاخر فرهنگی در سال 

هم   النساء زیب  تصحیح   تنها   میان   این  از  شامل  همکارش  دو  و   النفایس  مجمع   ۀ و  است 
ب  یح تصح  نوشاه   یدار،عابدرضا  م  ی عارف  گز   یر و  تنها  محدث   النفایس  مجمع از    ای یدههاشم 

 استت 
ش، مطابق با 1351شناسندت در سال  تصحیح کامل این تذکره را به پیشگامی دکتر محمدباقر می 

 8)البته از حرف »ر« تنها به تصحیح تراجم  خان از حرف »الف« تا حرف »ز«    النساء علی م، زیب 1972
از   این حرف پرداخته است(   91شاعر  را براساس نسخۀ کراچی، تحت عنوان رسالۀ دکتری تصحیح   شاعر 

حان جلد دوم و سوم  کرده است و بعدها که قرارداد تصحیح تذکره بسته شد، همکار و سهیم مصح 
همان  در  که  است  ذکر  شایان  ساختت  منتشر  تذکره  ل  او  جلد  عنوان  تحت  را  خود  رسالۀ  و  شد 

نویس از این تذکره را پرداخت، تصحیحی دست النساء به دفاع از رسالۀ خود می هایی که زیب سال 
تحقیقات  مرکز  به  و  کردند  تهیه  لاهور  تذکرۀ  براساس  استاد،  نظارت  با  و  محمدباقر  دکتر  شاگردان 

در سال   پاکستان سپردندت  و  ایران  دست 1382فارسی  یافتن  بدون  بررسی نوشته ش  و  باقر  دکتر  های 
دقیق و یافتن نسخ مختلف تذکره، قرارداد تصحیح تذکره از حرف »س« تا »ی« با دکتر مهرنور محمد 

شود تا برمبنای نسخۀ لاهور انجام گیردت این دو نیز از حرف خان و دکتر محمد سرفراز ظفر بسته می 
صورت جلد تا حرف »س« را دو قسمت کرده و به   النساء ناقص بود( )چون این قسمت در تصحیح زیب »ر«  

دوم و سوم تصحیح و چاپ کردندت جلد دوم از حرف »ر« تا حرف »ف« را مهرنور محمد خان و جلد 
کردند   تصحیح  ظفر  سرفراز  محمد  را  »ی«  تا  »ق«  حرف  از  تا سوم  »ر«  حرف  از  که  توضیح  این  )با 

و محمد سرفراز ظفر در مقدمۀ جلد سوم  خان تصحیح کرده است( النساء علی هایی از حرف »س« را زیب بخش 
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عبارت   خود  مجمع  تصحیح  تذکرۀ  تصحیح  در  پیشگام  محمدباقر  دکتر  روانشاد  یاد  کرده   النفایس« »به  قید  را 
نداده است و تنها اشاره کرده که   یحی اثر توض   ی خط   ی ها و نسخه   یح روش تصح   ۀدربار   ی ت و است 

مورد   ی خط   ی ها و نسخه   یح دوستان محقق و دانشمندش در جلد اول و دوم، درمورد روش تصح 
 النساء یب ز  (، مقدمه   ، 1385  مخلص )سرفراز    کند ی م  یز اند، لهذا از تکرار آن پرهاستفاده صحبت کرده 

 از  تصحیح  در   شده نسخ استفاده  ۀتذکره، دربار   یح جلد اول و دوم تصح   ۀ و محمد خان در مقدم 
  نسخۀ   و   لاهور   کتابخانۀ   از   نسخه   دو   کراچی،  ملی   موزۀ  نسخۀ   از   اند عبارت  که   نسخه،  چهار 

 ت اند برده   نام  پتنه،  کتابخانۀ 
اند  های منتخبهای جهان موجود است: دستۀ اول، نسخهدر کتابخانه از این اثر دو دسته نسخه
همچون   عناوینی  تحت  فهرست  النفایس منتخب  ،  الفوایدجامع  که  شدهدر  معرفی  دستۀ  ها  اند؛ 

غیرگزینشی نسخه دوم،   و های  است  کامل  پتنه  و  بادلیان  کراچی،  رامپور،  نسخۀ  مانند  بعضی  که  اند 
نسخه  مثل  بعضی  و  است  ترقیمه  و  خاتمه  شعرا،  فهرست  مقدمه،  در شامل  لاهور  و  دهلی  های 

با سه دسته نسخه روبه قسمت  بنابراین،  دارندت  افتادگی و نقصان  بود: نسخ های مختلف  رو خواهیم 
 کامل، نسخ ناقص، نسخ منتخبت

 نسخ کامل

 نسخۀ بادلیان

 ۀدر دانشگاه تهران موجود است که از نسخ   یکروفیلم، م   صورت به ،  4643/  4  شمارۀ   به  بادلیان،   نسخۀ
شمار   یان، بادل   ۀ کتابخان ته 7118  یوت ال   399  ۀ به  استت    یه،  خط   سطری، 25  ورق   133  در شده  به 

داردت   یمهفهرست شعرا و ترق   آغاز، استت    یمیکامل و قد   نسخهشکسته، نوشته شده استت    یق نستعل 
استت  یهو رامپور شب   ی کراچ   ۀ نسبتاً به نسخ شاعر متقدم و متأخر استت  1745شامل شرح حال   یباً تقر 
 جلوس   سنۀ   مطابق  هجری  1165  سنۀ  المرجبرجب   پنجم  و  بیست» آمده:    یننسخه چن   یمۀدر ترق   نسخه  یخ تار 

کلمات و اصطلاحات   ی برخ   ی نسخه معن   یۀ در حاش   ت « غازی   پادشاه   شاه   محمد   آرامگاه  فردوس،   بن   شاه   احمد 
م   ید ق  نشان  که  است  نسخه    دهد ی شده  بازخوان   یشخص   یاکاتب  را  نسخه  اد   ی که  و   یب کرده، 

ز سخن  و شباهت  است  معتبر  دقت  و  ازنظر صحت  استت نسخه  بوده  نسخ  یادی شناس  رامپور   ۀ به 
 تناخواناست   حدی   تا  و  مخدوش   و   است  شده  پاک  نسخه   هایقسمت   بیشتر کامل داردت  
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 رامپور نسخۀ

  ت سطری است17برگ    527دارای    متعلق به کتابخانۀ رضا رامپور استت   2405این نسخه با شمارۀ  
جدول و عنوان اشعار  و شامل مقدمه، فهرست شعرا، خاتمه و ترقیمه استت    به خط نستعلیق خوانا

اند و حتی از آن نام استفاده نکرده  نفایسلا مجمعبه شنگرف استت از این نسخه در تصحیح پیشین  
شعرا   ، باب  28  در  اندتنبرده اسامی  فهرست  و  مقدمه  یک  بر  تهجی   مشتمل  حروف  ترتیب  به  که 

تقریباً شامل شرح حال   و  است  استت    1775تدوین شده  متأخر  و  متقدم  نسخه  شاعر  ابتدای  در 
آمده  چنین  ترقیمه  در  نسخه  کتابت  تاریخ  و  کاتب  نام  استت  شده  قید  نسخه  بودن  قلمی  عبارت 

تذکر  »به عون اهللاست:   کتاب  مهاراجه، عمدةالشعرا حسب   ة تعالی  بندگان عالی  االله  الفرمایش  ادام  بهادر  الملک 

ب سنۀ یک اقبالهم و حشمتهم، به تاریخ شانزدهم شهر رجب  صد و هفتاد و هشت هجری به خط  هزار و یک المرج 

پذیرفت«تاضعف  اختتام  سمت  کومهیر  در  چریمنج  عرف  کهتری  رای  جسپت  شعرای    العباد  ترتیب  و  اسامی 
شرح حال تعدادی از شعرا در این نسخه    کمی متفاوت استت  النفایس  مجمعنسخه با دیگر نسخ  

  و  «ابوطالب تبریزی»،  «خان الفتی» ،  «ابتری)نظیر »ها دیده نشد  آمده که در دیگر نسخ موجود نامی از آن

ای از نسخه مخدوش  ندرت کلمههایی صورت گرفته استت بهت ظاهراً در حاشیۀ نسخه مقابلهغیره(
می  دیگر  نسخ  با  مقابله  با  که  نسخ  شده  دیگر  به  نسبت  رامپور  نسخۀ  زدت  حدس  را  آن  توان 

ل  النفایسمجمع تر استت یکی از ارجاعات این نسخه که در دیگر نسخ ازنظر ارجاع به متون مفص 
نشد،    النفایسمجمع متن    التواریخ منتخبمشاهده  از  نسخه  این  در  آنچه  هر  یعنی  است؛  بداؤنی 

 ، در دیگر نسخ موجود نیستت نوشته شده است التواریخمنتخب 

 نسخۀ پتنه

نسخه    کتابخاناین  شمارۀ  در  به  پتنه  در    3943  ۀخدابخش  است  جلد  دو  برگ    573شامل 
به21 را  جلد  هر  شعرای  اسامی  فهرست  استت  سطریت  آورده  جلد  هر  ابتدای  در  و  مجزا  صورت 

و   نیامده  آورده است  از مقدمه  بعد  آرزو  تذکره بدان صورت که  مقدمه دارد، ولی فهرست شاعران 
آن کاتب به این مسئله در انتهای مقدمه اشاره کرده است:   ها »فهرست اسامی شعرایی که احوال و اشعار 

]؟[ جناب سراج  نسخطی  و  تذکره  در  است،  تذکره  این  کرده شد، داخل  نقل  آن  از  نسخه  این  که  آرزو،  الدین خان 
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نسخه با »ابایزید   ت(3943)نسخۀ پتنه، شمارۀ  سبب اختصار کتابت نوشته نشد«  مرقوم بود، لیکن در این نسخه به 
بسطامی« آغاز شده و با »محمداشرف یکتا« پایان یافته استت خاتمه و ترقیمه دارد و تاریخ کتابت 

هجریت حواشی موجود در صفحات نسخه    1179نسخه در ترقیمه چنین ذکر شده است: نهم صفر  
مقابله شده استت    النفایسمجمع  نشان از آن دارد که ظاهراً نسخه بازخوانی شده یا با دیگر نسخ  

 متأسفانه بخش انتهایی برخی صفحات نسخه مخدوش استت 

 نسخۀ کراچی

نسخ  ترق  ی کراچ   ۀموز   ۀ کتابت  تار   ،آن   یمۀ براساس  جماد   یخ به  شهر   1185  ۀ سن   الثانی ی هفتم 
نسخ   یهجر  دستخط   ۀ از  ا   خان ی عل   ین الد سراج   ی اصل  استت  شده  نوشته  با   ین آرزو  نسخه، 
اصل   ۀ موجود است و نسخ   یمل   ی مجلس شورا  ۀ در کتابخان   ی،صورت عکس ، به14269  ۀشمار 

کتب  پاکستان،  در  در  12  ۀشمار   یاتی،کل   یت است   ۀ خان آن  استت    2،    ی سطر 21برگ    441مجلد 
نستعل  خط  به  ر   یق داردت  و  حال    یز شکسته  استت شامل شرح  با    1661نوشته شده  استت  شاعر 

»اشرف    « ی بسطام   یزید »با  با  و  ترق   یافته   یان پا   « یکتا آغاز  و  مقدمه  نسخه  ول  یمه استت    ی دارد، 
 فهرست شعرا نداردت  

 نسخۀ قم

به  نسخه  اسلام 1098  -1095  ۀشمار   این  فرهن   و  علوم  پژوهشگاه  در  اح   ی،،  آثار   یای مرکز 
  « یریکشم   یکتای آغاز شده و با »   « ی بسطام   یزید موجود استت مقدمه داردت نسخه با »با   ی اسلام 

شوال   15  یخ تاجر است که در تار   یم استت کاتب نسخه سلطان محمد بن آقا عبدالکر   یافته   یان پا 
کلاه   1186 محمد  توسط  نسخه  استت  کرده  کتابت  را  در    ی نسخه  و  شده  اهدا  کتابخانه   4به 

صحاف  د  تجل   ی مجل  دارا  ید و  نسخه  استت  ا   یسطر 19ورق    576  ی شده  مشخصات    ین استت 
نسخ  با  به شمار   یدرآبادسالار جن  ح   کتابخانۀ   ۀ نسخه   و  کتابت   تاریخ   ازلحاظ   هم ،  41  ۀدکن، 

 ت است   یکسان   کاتب   نام  هم 
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 نسخ ناقص

 نسخۀ دهلی

شمارۀ   با  نسخه،  به 4505این  است ،  موجود  تهران  دانشگاه  کتابخانۀ  در  میکروفیلم،  که   ( 5) صورت 
  یقبه خط نستعل   یسطر 15  ورق  236استت    یندیاآفیس ا   ۀ از کتابخان   739  ۀشمار   ۀ آن نسخ   اصل 

ورق و   549نسخه، ظاهراً دو جلد بوده که جلد اول    یۀ حاش   های یادداشت شکسته داردت براساس  
ل و آن  ورق داشته است   561جلد دوم    ۀ ناقص در دست استت نسخ   صورتبه   هم و تنها جلد او 

  هماهن    متن   با   فهرست   شعرای   ترتیب   اما شعرا را دارد،    ی فهرست اسام   ی مقدمه ندارد، ول  ی دهل 
 امیر»   با   و  شده   آغاز   « بسطامی   ابویزید   شیخ»   با   که   است   شاعر   578  معرفی   شامل ت  نیست 

 نسخه  در  « صبری  روزبهان»  تراجم   از   خط  یک  تنها   البته،ت  است   یافته  پایان  « صبری  روزبهان
  دارد،   شباهت   نسبتاً   لاهور   و   کراچی  نسخۀ   به   نسخه   تراجم ت  است   افتاده  نسخه   بقیۀ  و   است   موجود

ش   ی برا  ت است   متفاوت  نسخه   شعرای   معرفی   ترتیب   ولی  کازرون   یخ مثال،  د   ی ابوالقاسم   یگردر 
نسخ  در  و  »الف«  بخش  در  ن   ی دهل   ۀ نسخ  استت  آمده  »قاف«  بخش   یدعو   ین الد رکن   یزدر 
در بخش »ف« و در   ی دهل   ۀدر نسخ   ی ابوالواجد فارغ   یخ ش   یا تخلص در »باب الرا« آمده استت  

استت    ی دهل   ۀ نسخ  شده  گنجانده  »الف«  بخش  د   یکی در  نسخ  به  نسبت  شاعر  اضافه   یگر دو 
 ین استت در ا  یشتر نسخ ب  یگر از شعرا نسبت به د   ی بعض   یت شواهد شعر ی اصفهان   یی دارد، مثل ادا 

شعر   یانم  کاشان   یما ا   یل اسماع   یرزام  یشواهد  سالک  تراجم   یشترینب  ی و  ظاهراً  داردت  را  تعداد 
در   یگر د  ی از شاعران در اصل نسخه نبوده است و با توجه به تفاوت خط ظاهراً توسط کاتب   ی بعض 
ترجم   یه حاش  همچون  است،  شده  رمز   ۀاضافه  مکند،   ی رفعت   یزدی،  یعی رف  ی،شبستر   ی بال 

شده   یل تکم   یا اضافه    یه در اصل نسخه نبوده و در حاش   یز شاعران ن   ی برخ  یت شواهد شعر یزی تبر 
د از شعرا کامل   ی ت شرح حال برخیرآزاد است، مثل م  از  آمده است، مثل شر نسخه   یگر تر   یفها 

شعرا در   ی جا شده استت شرح حال برخجابه  ی و برخ  ی از صفحات نسخه تکرار   ی ت بعض یزی تبر 
آم  را  یخته،هم  و  راسخ  حال  شرح  ترجم   یج مثلًا،  با  نسخه  استت  شده  خلط  هم  روزبهان   ۀ در 

در ت  نیست   دست   در   بعد   به   « صاد »   حرف  از   یعنی   است؛   یافته   پایان   ناقص   طور به   هم   آن  یصبر 
ترجم   ۀ نسخ   براین،علاوه ت  نیست   دسترس  در   نیز  نسخه   ترقیمۀ   و   خاتمه   نتیجه، فاقد   ۀموجود 
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 بخش  در  شاعران   ترجمۀ   دوم  نیمۀ ت  است   «دال »   و   « خاء »   ،«حاء »   ،« جیم »   بخش   در   شاعران 
ل   نیمۀ   و   « ثاء »    نسخه   تراجم   در   شاعر   578  کل،درت  نیست   موجود   نیز   « ذال »   قسمت  در   تراجم   او 

  نسخه   در   وی   کامل   احوال   که   صبری  روزبهان   مثل   شاعرانی   احتساب   با   البته،  است،  موجود 
  بالایی   قسمت   خصوصبه   ها،قسمت   بعضی   در   و   است   بدخط   و   مخدوش  نسخه ت  نیست   موجود 

  همین   برای   است،  باارزشی   نسخۀ   صحت   و   دقت   ازنظر   ولی   ناخوانا،  کاملاً   نسخه،  صفحات 
  با   خصوصاً   نسخه،  خوانش ت  شد   اضافه   تصحیح   متن   به   دیگر   نسخ   بر   مضاف   شعری  شواهد 
پاک شده    کلی به   شعری  شواهد   و   عبارات   برخی   حتی   است،  مشکل   اغلب   یافته،  که   هایی خدشه 
 بیشتر  در   که   آورده   حاشیه   در   و   کرده   مقابله   دیگر   نسخ   یا   نسخه   با   را  نسخه   کاتب   ظاهراً استت  

 تدارد  مطابقت  بادلیان   و   کراچی   نسخۀ   با   موارد

 نسخۀ لاهور

شمارۀ   با  نسخه،  به 4594این  نسخۀ ،  استت  موجود  تهران  دانشگاه  کتابخانۀ  در  میکروفیلم  صورت 
اصل آن تحت عنوان نسخۀ ناقص لاهور در کتابخانۀ پنجاب استت قسمت مربوط به مقدمه و تراجم 

آغاز شده استت علاوه  آرزو  میانۀ شواهد شعری خان  از  افتاده و نسخه  براین، شاعران حرف »الف« 
افتادگی داردت   شاعر از   21شاعران حرف »ف« و »ق« ناقص است؛ یعنی در این قسمت هم نسخه 

افتاده است و شرح   النفایس مجمع  شاعر از حرف »ق« نسبت به دیگر نسخ کامل    36حرف »ف« و  
صورت ناقص و بدون شواهد شعری استت قسمت »قاف« نیز با شواهد شعری حال »ملا فریدون« به 

و  ترجمه  »میم«  حرف  شاعران  بخش  در  استت  شده  آغاز  قدسی«  جان  محمد  »حاجی  از  ناقص 
کاستی داردت نیز ترتیب شعرای این باب   النفایس مجمع  شاعر نسبت به نسخ کامل    18شواهد شعری  

)تراجم شاعران »حرف از نسخه با دیگر نسخ متفاوت استت شایان ذکر است که در این قسمت از نسخه  
شاعر از قلم افتاده استت نسخه با »محمد   18افتادگی مشاهده نشد و ظاهراً توسط کاتب این    میم«( 

افتاده است؛  پایان یافته است و شامل خاتمه است، اما در این بخش نیز باز صفحاتی  اشرف یکتا« 
صورت ناقص موجود استت نسخه ترقیمه ندارد و در همان بخش خاتمه با مصرع یعنی خاتمه نیز به 

»قاضی سلام  از  پایان می اول  پایان االله«  در  معمولًا  کتابت، که  تاریخ  و  نسخه  کاتب  درنتیجه،  یایدت 
شباهت   النفایسمجمع  آید، بر ما معلوم نیستت در تصحیح و مقابله این نسخه با دیگر نسخ  نسخه می 
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در که اکثر عبارات این دو نسخه شبیه هستندت  صورتی توجه است، به این نسخه به نسخۀ کراچی قابل 
شودت برای مثال، شواهد شعری شاعر دیگری در جایی اوراق در نسخه دیده می ها جابه بعضی قسمت 

در نسخۀ لاهور سهو و اشتباه و طورکلی،  میان اوراق شواهد شعری »آقاشاپور طهرانی« آمده استت به 
شودت بسیاری از ابیات تنها با یک مصرع قید شده است؛ یعنی در موارد اغلاط فاحش زیاد دیده می 

ابیات کتابت نشده استت نیز بخش  یا عباراتی شبیه به متعدد مصرع دوم  هایی از تراجم، که کلمات 
افتاده استت  یکدیگر در ترجمه داشته، بر اثر خطای دید کاتب، عبارت بین دو کلمۀ همسان از قلم 

ها با هم آمیخته؛ یعنی ترجمۀ شاعری آورده شده و شواهد شعری شاعری دیگر در بعضی از شرح حال 
استت  شده  کتابت  ترجمه  کاتببه   ادامۀ  سهو  به سبب  شعرا  بعضی  نام  استت  ،  شده  ضبط  در غلط 

و یا نام و شواهد شعری شاعری است    ها تراجم شعری بعضی شعرا با هم خلط شدهبعضی قسمت 
رسد بازخوانی شده یا با نویسی دارد که به نظر می های اندک حاشیه نسخه در بخش   ت است  تکرار شده 

شاعر در   1487ای دیگر مقابله شده و در حاشیه کلمات یا عبارات افتاده قید شده استت تراجم  نسخه 
 این نسخه موجود استت

 نسخ منتخب

 نسخۀ رامپور )گزیده(

شمار   ین ا  به  کتابخان 2404  ۀ نسخه،  به  متعلق  گز   ۀ،  استت  رامپور  استت   یسالنفا مجمع    یدۀ رضا 
 یشاعر است که از رو   67نداردت با فهرست شعرا آغاز شده است و شامل شرح حال    یمه مقدمه و ترق 

نداردت در   ی نسخ همخوان   یگر ها با د قسمت   ی شده و در بعض   ی صورت خلاصه گردآور اصل به   ۀنسخ 
فاصله نگرفته استت   یلی خ   ی چند جمله شده و از متن اصل  یا   یک محدود به حذف    یص تلخ   ی موارد 

آورده شده استت در   ی بر متن اصل علاوه   یاتی اب   ی صورت گرفته و گاه   ی اندک  یص تلخ   ی در شواهد شعر
 ینا  ی استت تراجم و شواهد شعر   تر یح و لاهور صح   ی کراچ   ی هاضبط اشعار نسبت به نسخه   ی موارد 

 یآغاز شده و با »جمال   « یلی سه   یخممتفاوت استت نسخه با »ش   یاندک   یگر نسخه نسبت به نسخ د 
 بودن آن استت  ی نسخه قلم   ین ا   یص استت از خصا   یافته  یان پا   «ی دهلو 
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های انتقادی یا سایر نظرها و تفسیییرهای آرزو در خصییوع اشییعار الفواید )منتخب یادداشتجامع  
 هجری 1196یا  1195مجمع النفایس(:  

  ۀ در دانشگاه تهران موجود است که با نسخ   یکروفیلم م   صورت و به   4505  ۀ نسخه با شمار   ین ا   
نسخ   ی دهل  نسخ   یل فا   یک در    النفایس   مجمع منتخب    ۀ و  استت  کتابخان   ۀ همراه  در  آن    ۀ اصل 

شمار   یندیاآفیس، ا    143  اشعار   نمونه   و   حال   شرح   از   تلخیصی   درواقع،  و   موجود ،  5081  ۀ به 
آغاز شده استت فهرست    کننده یص از تلخ   ی کوتاه   ۀ است که با مقدم   النفایس   مجمع شاعر از  

»م  با  و  شده  آغاز  »آرزو«  از  و  ندارد  ورق    36  شامل استت    یافته   یان پا   « ی کاش   یریحیی شعرا 
نستعل   ی سطر 17 خط  ترق  یق به  و  آغاز  استت  ول   یمۀ شکسته  است،  کامل  اکثر    ی نسخه 

ناخواناستت    ی ها قسمت  و  مخدوش  شرح    یص خصا   از نسخه  کلمات،  مترادف  آوردن  نسخه 
اختصار دارد و    ندرت به   شعرا   تراجم   در هاستت  و تذکره   ین سفا   یگر اشعار با د   ۀ مقابل   یز و ن   یات اب 
را کامل    ی صورت گرفته استت در اکثر موارد شواهد شعر   یص تلخ   اش ی در شواهد شعر   یشتر ب 

به   ی شواهد شعر   یر )نظ حذف کرده است     و   ناخواناست   تألیفش   تاریخ ت  ( است   شده   حذف   کل آرزو که 
 ضبط شده استت   ق 1199سال    نظر به 

 النفایس منتخب

ی به منتخب    ةاین نسخه تحت عنوان »انتخاب تذکر الدین النفایس من تصنیف سراجالشعرا مسم 
طور که اشاره شد،  در دانشگاه تهران موجود است و همان  4505خان تخلص آرزو« با شمارۀ  علی

به شمارۀ  با نسخۀ دهلی و جامع   آن  فایل استت نسخۀ اصل،  ، در کتابخانۀ  4015الفواید در یک 
می نگهداری  نام  ایندیاآفیس  ذیل  نسخه،  ابتدایی  برگ  در  است:    ، النفایس منتخب  شودت  آمده 

سنۀ  »حسب مطابق  والا،  سنۀ جلوس  در  پادشاه  عالم  شاه  حضرت  قاسم    1177الحکم  صوبداری  زمانۀ  به  هجری 
عالیعلی بهادر«تخان  خلاصه،    جاه  حاوی  نداردت  نسخه  شعرا  فهرست  ولی  است،  ترقیمه  و  مقدمه 

اشعار   نمونه  و  حال  شرح  شامل  شعرای    96نسخه  از  النفایسشاعر  »محمد    مجمع  با  که  است 
اغلب   اشعار  نمونه  و  حال  شرح  استت  یافته  پایان  یکتا«  اشرف  »محمد  با  و  آغاز  ایجاد«  احسن 

به کرده،  گزینش  که  برخی شواهد شعری  شاعرانی  حتی  و  است  آمده  تلخیص  بدون  و  کامل  طور 
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شاعرانی چون »مشتاق« و »محمدعلی رایج« نسبت به نسخۀ رامپور کامل و کراچی بیشتر استت  
 وفور دیده شدتخوانی و ضبط نادرست در آن بهخط و خواناست، ولی غلطنسخه خوش 

دست و  اولیه  برخی  نوشتهنسخۀ  ترقیمۀ  در  نیستت  مشخص  ما  بر  آرزو  خان  شخصی  های 
نسخۀ  نسخه همچون  برخی  ترقیمۀ  در  و  رامپور  نسخۀ  مثل  است،  قلمی  نسخه  که  شده  اشاره  ها 

براین،  کراچی قید شده که از روی نسخۀ اصل، که به خط خان آرزو بوده، نوشته شده استت علاوه
ها تنها براساس  های دیگری از این اثر موجود است که در دسترس نیست و از مشخصات آننسخه

فهرست در  کردهآنچه  معرفی  هندی  مصححان  یا  است  آمده  نسخهها  این  داریمت  اطلاع  ها  اند، 
 اند از: عبارت 

در تهران، مرکز فرهنگی ، به101تهران، مرکز فرهنگی خراسان، نسخه شمارۀ    ـ صورت عکسی 
 برگت  552ق، 1179خراسان موجود استت کاتب نسخه نامشخص استت تاریخ کتابت: صفر 

به شمارۀ   کتابخانۀ لاهور  در  نسخۀ لاهور  دارای  4539ـ  اسامی   434ت  فهرست  استت  ورق 
هجری مطابق   1191»هفدهم شهر صفرالمظفر  شعرا دارد، ولی ناقص استت تاریخ کتابت آن چنین است:  

به   18 ]تتت[  اوده  مقام لکهنو در صوبۀ  به  پادشاه غازی،  این  جلوس شاه عالم،  ]تتت[  موجب حکم نواب شاه میرخان 
  1، ج1383جناب محمدامین لاهوری به عون الهی به اتمام رسانید«ت )آرزو  مدان از کمترین ملازمان آن  نحیف هیچ

 گذاری غلط فراوان داردت  نسخه غلط املایی و نقطه( 40ص

 نسخۀ پتنه

شمارة   به  پتنه،  خدابخش  کتابخانة  دارای  2445در  اسامی    422،  فهرست  است.  ورق 
است.   ناقص  ولی  دارد،  میشعرا  چشم  به  زیاد  املایی  نسخۀ  غلط  از  چون  نسخه  این  خوردت 

لاهور نقل شده است و کاتب هر دو یک نفر بوده، تمام اشتباهات نسخۀ لاهور در این نسخه تکرار  
است ذکر شده است:  شده  ترقیمه چنین  در  نسخه  کتابت  تاریخ  ذوالحجه  .  ماه    1199»هشتم 

موجب فرمایش نواب شاه میرخانتتت این نحیف کمترین ملازم محمد جلوس شاه عالم پادشاه غازی به  23هجری و  
 . (40، ص1، ج1383)آرزو  امین در بلدۀ لکهنوتتت به اتمام رسانید«

 

 گیری. نتیجه4
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سراجالنفایسمجمع  تذکرۀ   اثر  علی،  که  الدین  است  اثری  آرزو،  به  متخلص  اکبرآبادی،  خان 
بر معرفی و بررسی تراجم و انتخاب اشعار برتر، سرشار از اطلاعات تاریخی، در مباحث نقد  علاوه

ل و آشنایی وی با جامعۀ  ها و منابع دستخان آرزو به دیوان   شناسی، استت دسترسیادبی و سبک او 
آنان، جایگاه او را در قامت  ادبی روزگار خود، نیز شناخت ادیبان و شاعران معاصر و هم با  نشینی 

ها، برخی سازدت براساس متن نسخههای ادبی مشخص می یک استاد صراف و راوی مستند جریان
درج در تذکره  برای اصلاح و  را  برای وی میشاعران شعرشان  او در محافل  ،  با  فرستادند و برخی 

اندت بنابراین، این تذکره و مؤلف آن ازلحاظ نقد ادبی و علمی، مقام والایی دارد و  طرح بودهادبی هم
های ادبی ناشناخته مانده بیاض تلقی کردن آن خطاست و ناشی از آن است که هنوز در میان تذکره 

حی از این اثر صورت نگرفته و چاپ دورازدسترس شبهاست، بدان ه سبب که تاکنون تصحیح منق  قار 
نسخه شناسایی  بنابراین،  نیستت  کارآمد  چندان  آن هم  محققانۀ  تصحیح  و  اثر  این  معتبر  های 

 رسدت ضروری به نظر می
 

 النفایس های مجمع نسخه
 محتوای

 نسخه 

 تعددد ا 

 تراجم
 نسخه   نام نسخه   ینگه ار محل نسخه   شماره یفتأل  سال برگ تع ا  خط نوع کاتب

 کامل
1775 

 شاعر

رای  جسپت 

 کهتری
 نستعلیق

 برگ   527

 سطری17
 . رامپور1 کتابخانة رضا رامپور 2405 ق1178

 کامل
؟ 1750

 شاعر
 نستعلیق اللهاحسن

 برگ   573

 سطری21
 . پتنه2 کتابخانة خدابخش پتنه 3943 ق1179

 کامل
1661 

 شاعر
 ذکر نشده

نستتتتتتعلیق 

 شکسته

 برگ   441

 سطری21
 . کراچی3 کتابخانة موزه کراچی 14269 ق1185

 کامل
1745 

 شاعر
 ذکر نشده

نستتتتتتعلیق 

 شکسته

 برگ   133

 سطری25
 . بادلیان4 کتابخانة بادلیان 399 ق1165

 کامل
1735 

 شاعر

عبتتتدالکری  

 تاجر
 نستعلیق

 برگ   576

 سطری19
 مرکز احیای آثار اسلامی 1098-1095 ق1186

. ق  )نسخه 5

کتابخانتتتتتة 

سالار جنتت  

 حیدرآباد(
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 محتوای

 نسخه 

 تعددد ا 

 تراجم
 نسخه   نام نسخه   ینگه ار محل نسخه   شماره یفتأل  سال برگ تع ا  خط نوع کاتب

 ناقص
578 

 شاعر

ترقیمتتتتتتته 

موجتتتتتتود 

 نیست

نستتتتتتعلیق 

 شکسته

 برگ   236

 سطری15

ترقیمتتتتتتته 

موجتتتتتتود 

 نیست

 -تهران4505

739 

 ایندیاآفیس

 . دهلی6 ایندیاآفیس -دانشگاه تهران

 ناقص
1487 

 شاعر

ترقیمتتتتتتته 

موجتتتتتتود 

 نیست

 نستعلیق
بتتتترگ  257

 سطری21

ترقیمه مجود 

 نیست
 . لاهور7 کتابخانه پنجاب  4594

 منتخب
67 

 شاعر
 نستعلیق ذکر نشده

بتتتترگ  407

 تا 11بین 

 سطر 15

ذکتتر نشتتده 

 است
 . رامپور8 کتابخانه رضا رامپور 2404

 منتخب
143 

 شاعر
 ناخوانا

نستتتتتتعلیق 

 شکسته

 ورق  36

 سطری17
 ؟1199

 -تهتتتران 4505

 ایندیا  4081
 دانشگاه تهران، ایندیاآفیس

. جتتتتتامع 9

 الفواید

 منتخب
96 

 شاعر

الله ولتتتتتتتی

 نویسنقل
 نستعلیق

بتتتترگ  239

 سطری17
 ق1177

 -تهتتتران 4505

4015 

 ایندیاآفیس

 دانشگاه تهران، ایندیاآفیس
. منتختتب 10

 النفایس

 نوشتپی

محسن اکبرآبادی، از شاگردان آرزو، اشاره کرد که در آنجا سعی کرده   الشعرایمحاکمات  توان به  ( برای مثال می 1)
ها را در دفاع از حزین جواب گوید و قاری عبداالله کابلی  بندی انتقادات آرزو، برخی از آنضمن تحلیل و دسته

رساله  چنین  مشابه  )شفیعیون  هم  است  کرده  تألیف  را  ص  1389ای  همان  78،  حاکم 14ص    1397؛  (ت 
 را محاکمه خوانده استت  الوهاجسراج  و  داد سخن( هم 94، ص1390لاهوری )

های  پردازدت وی یکی از دیدگاههای آرزو در حوزۀ ساختار معنایی می( به نقد و بررسی دیدگاه 1387پور )( رحیم2)
رسد که ازنظر آرزو، »معنی«  دهدت به نظر می شناسی«، را مورد بررسی قرار می شناختی آرزو، یعنی »معنی زبان

آن است، ولی »یعنی« دلالت مفهوم روشن و آشکار شعر و دلالت همه تأویلی و توجیهی و ضمنی  فهم  های 
دیدگاه مقالۀ »تحلیل  در  فرقدانی  و  استت شمیسا  تذکرۀ مجمع  شعر  در  آرزو  انتقادی خان  به های  النفایس«، 

تذکرۀ   و  آرزو  چنان   النفایسمجمعمعرفی  تذکره  این  معتقدند  و  و  پرداخته  محققان  ی  جد  توجه  مورد  باید  که 
ی ها های انتقادی آرزو در زمینهمنتقدان ادبی قرار نگرفته استت عمدۀ تلاش نویسندگان بر این است که دیدگاه 

تر در بندی قرار دهند تا از این رهگذر زمینۀ تحقیقات گستردهمختلف نقد شعر را مورد بررسی، تحلیل و طبقه



26 
 (  13قارّه )شبه

 مقاله 
 النفایس .... مجمع 

 

فرقدانی   )شمیسا،  کنند  فراهم  ادبی  مختلف  موضوعات  در  را  او  آرای  نقد  و  (ت  28-7ص    1389تحلیل 
هی و رحیم  ه« باز به نظرات الدین علی خان آرزو از پیشگامان نقد ادبی در شبهپور نیز در مقالۀ »سراجاسدالل  قار 

آرزو، درزمینۀ وزن، سبک  ازنظر آرزو و غیره پرداخته  انتقادی  ل غزل  هی، رحیمشعر، سیر تحو  پور اندت )اسدالل 
 (ت48-13، ص1397

قاطعی هروی )3) برای نمونه، هم  -91، ص  1375( و هم حزین لاهیجی )شفیعی کدکنی،  109م، ص  1979( 
تذکره 92 جریان  به(  را  خود  روزگار  در  بینویسی  به  را  نویسندگانشان  و  داده  قرار  انتقاد  مورد  و تندی  دانشی 

 اندت کاری در انتخاب شاعران و شواهد شعری و نقل احوال متهم کرده ناراست 

از تکیۀ اصلی69، ص  1، ج  1384واله ) اثرش،  این تعبیر که   ( صراحتاً در مقدمۀ  با  بر شواهد شعری سخن گفته 
قدر مقدور اشعار بلند و افکار ارجمند فراهم آید« و معلوم نیست  »غرض راقم در تسوید اوراق آن است که به

 اندت چرا از این تذکره تلقی بیاض نکرده 
که  4) تعبیر  این  با  است  بر شواهد شعری سخن گفته  اصلی  تکیۀ  از  اثرش  مقدمۀ  در  با صراحت  داغستانی  واله   )

»غرض راقم در تسوید اوراق آن است که به قدر مقدور اشعار بلند و افکار ارجمند فراهم آید« )واله داغستانی 
 اندت ( و معلوم نیست چرا از این تذکره، تلقی بیاض نکرده 69، ص1، ج1394

الفواید  ت جامع  1، شامل میکروفیلم سه نسخه است که عبارت است از:  4505( نسخۀ دانشگاه تهران، به شمارۀ  5)
ت منتخب مجمع النفایس: نسخۀ خطی اته،  2برگ؛    26(،  4081)منتخب: نسخۀ خطی ایندیا آفیس به شمارۀ  

)ناقص( یا نسخۀ    739ت ایندیاآفیس شمارۀ  3برگ؛    239،  4015و ایندیاآفیس شمارۀ    1243مورخ    681شمارۀ  
 برگ  236دهلی، 

 منابع 
 ، کتابخانۀ دانشگاه تهران،ت 4643 /4، ش النفایس مجمع، ق، نسخۀ خطی(1165)خان  الدین علیآرزو، سراج 

 کتابخانۀ دانشگاه تهرانت  4015، ش النفایس منتخبق، نسخۀ خطی(، 1177_______)
 کتابخانۀ رضا رامپورت 2405، ش النفایسمجمع (: ق، نسخۀ خطی 1178_______ )

 کتابخانۀ خدابخش پتنهت  3943، ش النفایسمجمع ق، نسخۀ خطی(،  1179) _______
 کتابخانۀ موزه کراچیت  14269، ش النفایس مجمعق، نسخۀ خطی(،  1185_______ )
پژوهشگاه علوم و فرهن  اسلامی، مرکز   1098  -1095، ش  النفایس  مجمعق، نسخۀ خطی(،    1186_______ )

 احیای آثار اسلامیت 



27 
   24/3نامۀ فرهنگستان  

 مقاله 
 النفایس .... مجمع 

 

 
 

 کتابخانۀ دانشگاه تهران،ت  4505، ش الفوایدجامع ق، نسخۀ خطی(،  1196-1195_______ )
 کتابخانۀ رامپور،ت  2404، ش النفایس مجمعتا، نسخۀ خطی(،  _______ )بی 

 کتابخانۀ دانشگاه تهران،ت  4594، ش النفایسمجمع تا، نسخۀ خطی(،  )بی  _______
 کتابخانۀ دانشگاه تهرانت   4505، ش النفایسمجمع تا، نسخۀ خطی(،  )بی  _______
النفایس(،  1383)  _______ )ج  مجمع  زیب1،  کوشش  به  علی(،  اسلام النساء  فارسی خان،  تحقیقات  مرکز  آباد، 

 ایران و پاکستانت 
النفایس(،  1385)  _______ ج  مجمع  زیب2،  همکاری  با  محمدخان،  مهرنور  کوشش  به  علی،  خان، النساء 
النساء  ظفر، با همکاری زیب  ، به کوشش محمد سرافراز3آباد، مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان؛ جاسلام 

ث، تهران، انجمن هاشم   میر معاصران(، به کوشش خان؛ )بخش علی  آثار و مفاخر فرهنگیت محد 
 دهی، تهران، مجلست ، به کوشش هومن یوسف خزانۀ عامره(،  1393علی )آزاد بلگرامی، میر غلام

قاره«، الدین علی خان آرزو از پیشگامان نقد ادبی در شبهسراج(، »1397پور )اسداللهی، خدابخش و مهدی رحیم
 ت48 -13، ص 8(، ش ویژه نامۀ فرهنگستان)قاره شبه 

( عابدرضا  ش  1977بیدار،  جرنل«  لائبریری  »خدابخش  دانشنام 3م(،  پتنهت  شبه   ۀ ،  در  فارسی  ادب  و  قاره زبان 
 (: تهران، زیرنظرفرهنگستان زبان و ادب فارسیت 1384)

 ، به کوشش علیرضا قزوه، تهران، مجلست تذکرۀ مردم دیده(، 1390حاکم لاهوری، عبدالحکیم )
مراتع(، تهران، سازمان اسناد    -، )مجادله28)فنخا(، ج   های خطی ایرانفهرستگان نسخه(،  1390درایتی، مصطفی )

 و کتابخانۀ ملی جمهوری اسلامی ایرانت 
 ت350-334، ص39، ش آینۀ میراث(، »عطیۀ کبری و موهبت عظمی«، 1386پور، مهدی )رحیم

، ش  آینۀ میراثخان آرزوی اکبرآبادی«، الدین علی(، »نقد و بررسی: سیری در احوال و آثار سراج 1387) _______
 ت318-289، ص 4

ت )نقد و بررسی دیدگاه 1387)  _______ ، سال آینۀ میراثهای آرزو در حوزۀ ساختار معنایی(«  (، »بازبینی یک سن 
 ت 46-23(، ص41، )پیاپی2ششم، ش

اطلاعات   فلسفه و کلامنقد ادبی«،    ۀخان آرزو درزمینالدین علیهای سراج ترین دیدگاه (، »مهم1394)  _______
 ت23-28، ص 2، سال دهم، ش حکمت و معرفت

 ، تهران، آگهت شاعری در هجوم منتقدان(، 1375شفیعی کدکنی، محمدرضا )
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(، ص  48، )پیاپی  1، سال نهم، ش میراثآینۀ  آرزو«،    خانالنفایس  مجمع  (، »نقد و بررسی  1390شفیعیون، سعید )
 ت 190- 171
آثار سراج1389)  ______ و  احوال  در  نو  آرزو«،  (، »پژوهشی  (،  58/  1)پیاپی    2، شبوستان ادبالدین علیخان 
 ت 106-83ص

برتذکره 1393)  ______ دیگرگون  باب گونه (، »گذری  در  )بحثی  ادبی  تذکره های  ارائۀ طرحی  شناسی  و  ادبی  های 
 . 104-85(، ص 11)پیاپی  2، شفنون ادبیبندی آنها(«، برای تقسیم 

، ش نقد ادبی(، »درنگی بر چند گونۀ همسن : کارنامه، شهرآشوب، اشعار صنفی و شهرانگیز«،  1394______ )
 ت117  -81، ص30

 ( فرقدانی  شهلا  و  سیروس  دیدگاه1389شمیسا،  »تحلیل  خان  (،  انتقادی  مجمع  های  تذکرۀ  در  فایس«، آرزو  الن 
 ت28-7، ص5، ش قاره مطالعات شبه 

جهانگیریم(،  1979)   هروی  یقاطع الشعرای  محمدمجمع  کوشش  به  مؤسس  ،  کراچی،  اختر،  مطالعات    ۀسلیم 
 ت آسیای میانه و غربی کراچیو

 دوم، تهران، سناییت ، چاپ  فارسیهای  تاریخ تذکره (، 1363گلچین معانی، احمد )
 ، تهران، کتابخانۀ مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامیت فهرستوارۀ کتابهای فارسی(، 1376منزوی، احمد )

زبان و ادبیات فارسی، جی، سی یونیورسیتی لاهور،   ۀ، شعبکاوش م(، »بزم آرزو«،  2003-2004نوشاهی، عارف )
 ت 131-79 ، ص13-12ش 

 ، به کوشش محسن ناجی نصرآبادی، تهران، اساطیرت الشعراریاض (، 1384خان )والۀ داغستانی، علیقلی
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Bakhsh Library, Patna, no. 3943. 

Ārezu, Sirāj al-Din ʿAli Khān. (1185 AH). Majmaʿ al-Nafāʾis. Manuscript, Karachi 
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Āreizu, Sirāj al-Din ʿAli Khān. (2005). Majmaʿ al-Nafāʾis, vol. 3, ed. Muḥammad 
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Valih Daghistāni, ʿAliqoli Khān. (2005). Riyād al-Shuʿarāʾ. Ed. Moḥsin Nājī 
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