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 )دانشجوی دکتری رشتۀ مطالعات ترجمه، دانشگاه علّامه طباطبایی، تهران، ایران(   میلاد بیگدلو 

  گويشی   يا  ایگونه  هایويژگی   شناسايی  فارسی،  کهن  متون  حوزۀ   در  مسائل  ترينمهم   از  يکی  :چکیده
 تنهانه   که  امری  ،هاست ويژگی  اين  جغرافيايی(  های)حوزه   تعيين   نيز  و  آنها  دقيق  بندیدسته   همچنين  و

  تعاملات   و  گسترش   مسيرهای  بازسازی  در  بلکه  است،  ضروری  فارسی  زبان  تاريخ  درک   برای
 چند  گويشی/ایگونه  هويت  تعيين  مقاله  اين  هدف.  دارد   کليدی  نقشی  ايران  در  زبانی ـ فرهنگی

می  متون   در  زبانی  ويژگی  بررسی  روند  در  که چنان   يا،  است،شده   تأليف  ايران  جنوب   در  که  است   متقد 
  هدف،   اين  به  دستيابی  برای.  استشده  نوشته  ناحيه  اين  در  فراوان  احتمال  به  شد،  خواهد  روشن

  و   اهواز  از  يهودی-فارسی  حقوقی  گزارش :  ايمپرداخته   عبری  خط  به  فارسی  کهن  متن  دو  به  مستقيماً 
م  متن  چندين  مقايسۀ  با  حاضر  تحليل.  ارميا  کتاب  تفسير  و  ترجمه  جايگاه  تا  شده  تکميل  ديگر  متقد 

  افزون   پژوهش،  اين   در.  شود   مشخص  آوايی  تحول   چند  و  خاص  فعلی  ساخت  يک  گويشی/ایگونه
 و  هاواژه  از پيشين محققان برخی استنباط و خوانش که استشده  کوشيده ها،ويژگی  اين شناسايی بر

 شودمی  اشاره   مغفول   غالباً   و  مهم  شناختیروش   ه  نکت  يک  به  پايان،  در.  شود  تصحيح  نيز  خاص  عبارات
 . دهد قرار تأثير تحت را کهن فارسی شناسیگويش در آينده هایپژوهش  مسير تواندمی که

م، گويش - شناسی، فارسیگويش  :هاکلیدواژه  م، فارسی نو متقد  های جنوبی، شيرازی يهودی متقد 
 قديم، گويش قديم کازرون.
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  . مقدّمه 1

های نخستين هجری نه نام مؤلف دارند و نه نشانی از محل تأليف، و  های فارسی سدهبيشتر نوشته
ناحيه به  آنها  انتساب  راه  ويژگیتنها  از  دسته  آن  بازشناسی  ن  معي  دامنه  ای  که  است  زبانی   های 

  های فارسی ـ يهودی متقدم، پيشينه  شان از پيش دانسته باشد. در ادامه، به ترتيب، نوشته یيايجغراف
 شود. شناسی فارسی کهن و مواد بازمانده از زبان کهن ناحيه  جنوب معرفی میگويش

 یهودی متقدمّ  _  فارسی
  ها نوشته   اين.  استنوشته شده  عبری   خط  به  متونی است که  قديم  فارسی  مهم    هاینوشته   از  دسته  يک

م   يهودی-فارسی»  اصطلاح به  را  م  ؛نامندمی  1«متقد  ق به   هانوشته  اين  زبان  که  معنا  بدين  متقد   پيش  متعل 
عبری را    خط    و  يهودی بوده  آنها   نويسندگان  که  رویزآن ا  يهودی  و   است  مغول حکومت ايلخانان    از

  هايی در دو سطح املا و زبان از واسطۀ ويژگیها بهاين دسته از نوشته.  اندبردهبرای نوشتن به کار می
  فارسی  يتوضع که از شودمی سبب همين امتياز شود؛ز میيماتعربی م  ـ فارسی خط  به قديم فارسی

ه    .دي آ  دست   به  ترکامل  تصويری   زبانفارسی  گستردۀ   سرزمين  مختلف  مناطق  و در  مغول   از  پيش البت 
بهنوشته  اين  همۀ  زبان کهن  فارسی  ـ  فارسی  بلکه،   نيست؛  هم   مشابه  و   يکدست   خط  عبری   های 

م   يهودی  سرزمين  مناطق  بيشتر  در  احتمالاً   که   دارد  دلالت  نو  فارسی  گونۀ  چندين  بر   خود  متقد 
ه  با   را  هاگونه  اين.  استرفتهمی  کار  به  زبانفارسی   و   سطح آوا و صرف   در  ها ناهمسانی  برخی  به  توج 
ه  .  شناخت   باز  هم  از  توان می  املايی  هایتفاوت   از  شماری   همچنين  و  دستور  و  واژگان  يک هيچالبت 

ی  زبان  وتمام تام    بازتاب  را   هاگونه  اين  از  ,Shaked, 2009)  شاکد  به تصريح  .دانست  تواننمی  محل 

p. 449)  است؛ بوده  فارسی  از  ادبی  صورت   نوع  يک   ارائۀ  متون  اين  نويسندگان  قصد  که   رسدمی  نظر  به  
ا ه با ام    کند، تجويز واحد دستوری و  املا تا  نبوده استواری مرکزی حکومت دوران آن  در اينکه به توج 

م   يهودیـ   فارسی  هایگونه  از  يک  هر  که  انگاشت  توانچنين می   در   جهات  برخی   کم ازدست  متقد 
ظ  .  استبوده  نزديک متون اين نويسندگان زندگی محل   زبان به واژگان و دستور و تلف 

 
1) Early Jud[a]eo-Persian 
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 شناسی فارسی کهن گویش
زبانی يهودی فارسی  هاینوشته   در  چندگونگی  م   ـ  پيدايش شاخه    منجر   متقد   در   شناسیگويش  به 

  لازار   ـ يهودی« شناسی فارسیمقالۀ »گويش  است که نقطۀ آغاز آن راشده  ـ يهودی فارسی  مطالعات 
 (Lazard, 1968 )   اد   که هنگامی .  توان دانست می م   ـ يهودی  فارسی   در دسترس   مو  لازار    بود،   اندک   متقد 

  دست   به   ـ يهودی  فارسی   های وضع گونه   از   تصويری   املا،   و   زبان   نظر   از   متون   اين   سنجش   با   تا   کوشيد 
  مقالات خود   از   يکی   نخست   بخش   در (  Shaked, 2009)   شاکد   ( سپس Lazard, 1987ک:  ن   )نيز   . دهد 

م آنها را به    زبانیِ   ويژگی   چند   و   املايی   های ويژگی   برخی   بررسی   با   تا   کوشيد  متون فارسی ـ يهودی متقد 
  خوزستان،   ناحيۀ  ( 1:  داد   جای   جغرافيايی   دستۀ   5  در   را   متون   اين   او .  کند   بندی دسته   لحاظ جغرافيايی 

  بعدها شاکد.  ( Lazard, 2014ک:  ن   )نيز   افغانستان  ( 5  چين،   ترکستان  ( 4  بخارا،   ناحيۀ  ( 3  فارس،   مرکز  ( 2
(Shaked, 2019)   م  ـ يهودی  فارسی  های نوشته   جای  جغرافيايی  دستۀ  چند  زبانی در  گونۀ   نظر  از  را  متقد 

  بخش   در   که   ايران   غرب   به   مربوط   فارسی   گويش   افزود:   خود   بندی دسته   به   نيز   را   گويش   دو   بار   اين   و   داد 
- ترجمه   در   کاررفته به   گويش   و   نيست،   دانسته   آن   دقيق   محل    و   است شده   برده   کار   به   حزقيال   تفسير   دوم 

 . ( 2.3بخش    : )نک کرد    منتشر   را   آن   از   منتخبی   اخير   مقالۀ   دوم   بخش   در   شاکد   که   ارميا   کتاب   بر   تفسيری 
عربی را نيز لازار در ـ    خط  فارسیبه  قمری   هجری   نآغازي   هایسده  فارسی  متون  از سوی ديگر، 

شناختی بررسی از نظر گويش  (30-17، ص  1384لازار،    ؛Lazard, 1995, p. 13-30)  ديگر  اثری 
  با   و  استخراج  را   آنها  گويشی  ويژگی  ايران  مرکز از  متن  چند  بررسی  با  نيز  (1381)  صادقی.  استکرده
ه تکوشيده  هاويژگی   همين  به  توج  قاست  تعل   قلمرو  به  را   المؤلفمجهول   هاینوشته  از  تعدادی  ا 

ادبیات قدیم و معاصر )سبک  شناسی گونهدر کتاب    رواقی.  کند  ثابت   مرکزی  هایگويش   شناسی( 
ه  را،   مسير  همين   های نوشته  دربارۀ   واژگان،   سطح  ها درو ناهمسانی  هاهمسانی  بر  حداکثری   تکيۀ  با  البت 

 . استگرفته پيش عربی-فارسی خط  به قديم فارسی

 های زبان کهن ناحیۀ جنوببازمانده 
غرب ايران به چند عبارت و جمله از دو سدۀ نخست پس  ترين مواد زبانی بازمانده از جنوب از کهن

گویی عارفان نخستین  فارسی، به بعد(  54، ص 1357[؛ صادقی، 1356] 2536نخعی،  نک:)از اسلام 
،  1357؛ صادقی،  1333)مينوی،  ، فارسيات ابونواس  (Pourjavadi, 2007؛  1382،  1380)پورجوادی،  

فارسی،  (91-82ص   ف  لغات  عسکری    اللغّة  یالتّخلیص  و    (1366)صادقی،  ابوهلال  عبارات  و 
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هايی  توان اشاره کرد. از همين ناحيه نوشته می  (2.3بخش    :)نک جملات زبان قديم شيراز و کازرون  

م باقی ماندهـ   نيز به فارسی ها اشاره و دربارۀ آنها بحث خواهيم  است که در ادامه بدانيهودی متقد 
.  (Shaked, 1982)نک:  ، دو شرح بر کتاب حزقيال نبی نيز در دست است  جز موارد مذکوربهکرد.  

ق به جنوب  درباره      .2.3 بخش نک: ، ايرانشرق متون متعل 
می است که در جنوب هدف اين مقاله تعيين هويت گونه ای/گويشی چند ويژگی در متون متقد 

يا، چناناست ايران تأليف شده اند. برای اين  آيد که از اين ناحيه بودهکه معلوم خواهد شد، برمی، 
و ديگری     همين مقاله(  1.3)نک:  خط  عبری، يکی »گزارش حقوقی اهواز«  هدف، مستقيماً به دو متن به

کوشيم تا با بررسی چندين متن  پردازيم و میمی   همين مقاله(  2.3)نک:  تفسير کتاب ارميا  ـ   ترجمه
م ديگر وضع گونه  ، خوانش و درک نادرست محققان از  همچنينرا تعيين کنيم.    آنهاای/گويشی  متقد 

 تصحيح خواهيم کرد. بررسی واين متون را  هایها و عبارت برخی واژه

 . پیشینۀ پژوهش 2

 خود  دکتری   رسالۀ  در  است. دادرسناحيۀ جنوب تاکنون موضوع چند نوشته بوده   زبان فارسی قديمِ 
 پرداخته   آنها  زبان  دربارۀ   تاريخی  سخنان  و  خوزستان  مردم   قديم  زبان  بازمانده از  منقولات  به  (1393)
  امروزی   های گويش  در  را   خوزستان  به   متعلق  قديم  هاینوشته  زبانی  هاینزديکی  تا  استکوشيده  و

 پرداخته تاريخی منقولات به بيشتر اين [(1356] 2536) نخعی او،  از پيش. کند  شناسايی ناحيه اين
 و   ساسانی  دورۀ   اواخر  در  خوزستان  مردم   زبان  بودن   فارسی  تأييد  در  را   شواهدی  و  تاريخی  روايات  و

م   زبانی  شواهد  اين.  بود  کرده  عرضه  اسلامی  دورۀ   اوائل   آذرنوش  و  ( 1357)  صادقی  بعدتر  را  متقد 
  های ساخت  برخی  تا  استکوشيده  نيز   (1401)  آوردند. نوروزی  فراهم  ترجامع  ای شيوه   به   (1385)

م   يهودیـ   فارسی  هاینوشته  فعلی   مجهول،  ماضی  مادۀ  مجهول،  مادۀ)  را  غرب جنوب   ناحيۀ  متقد 
ی  پسوند دربارۀ زبان    .کند  بررسی  یشواهدذکر    با  (-by  فعلی  پيشوند  التزامی،   ساخت  ،ēn-  سازمتعد 

های نخستين پس از اسلام برجای مانده  هايی از سدهعبارات و نوشته  آنهاقديم شيراز و کازرون که از  
و   ب(  1383)به مقالۀ »گويش قديم کازرون« صادقی  توان  می نسبت متعدد  های بهاز ميان پژوهش

 اشاره کرد.   (1382)بيدی  »شيرازی باستان« رضائی باغ
، 1384)لازار  غرب، لازار در بخش نخست يکی از مقالاتش  دربارۀ زبان فارسی در ناحيۀ جنوب 

کهن   (177-173 ص بررسی  نوشته با  فارسی ترين  برجای   ـ های  برخی  يهودی  به  ناحيه  اين  از  مانده 
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شود  هايی ديده می ترين متون اين ناحيه واژه است. در حوزۀ واژگان، در قديم های زبانی آن اشاره کرده ويژگی 

ʾbʾry   [abārī  ]ها  شود. ازجملۀ اين واژه که از فارسی ميانه بر جای مانده و در زبان نواحی ديگر يافت نمی 
  tis  > »چيز«    tysو    -uskār  > «  - »سِگال   -ʾwskʾr؛  abdīh  > »شگفتی«    ʾbdyh؛  abārīg  > »ديگر«  

ساز )از جمله معنی   پايانی پسوند اسم   h-های آوايی در حوزۀ وندها حفظ  ترين ويژگی است. از برجسته 
( پسوند t-)يا    n-[ »مخالفت«(،  muxālifīh]   mwxʾlfyh[ »زندگانی« و  zindagānīh]   zyndgʾnyhدر  

 [ »جويش«(، zwyšt  [z/ǰōyišt[ »آموزش« و  āmōzišn]  ʾmwzyšnمصدرساز )برای نمونه در    اسم
a-    برای نمونه در( آغازیʾbʾ  [abā  »با« ] <  abāg    وʾby    »بی« <  abē واکۀ آغازِ پسوند جمع ،) ساز 

-īhā    در جمله  و  drxtyhʾ  [d(i)raxtī̆hā)از   ]sʾlyhʾ  [sālī̆hā منفی پيشوند  حفظ  و  در    -aساز  [( 
ʾbʾdywntr   [abād(i)yawantar ناتوان« ]توان نام برد. مجهول ميانی با پسوند  تر« را می-ih-    از(

-ī̆h-  ال بوده، در اين متون به کار رفته م فارسی ميانه فع    است، ازجمله فارسی ميانه( نيز که در دورۀ متقد 
 توان به برجای ماندن حرفاز عناصر کهن ديگر اين متون می  »بريده شود«.  bwrhʾd  [burihād]  در

و نيز کاربرد نشانۀ اضافه در نقش  aو بيشتر  uشدۀ صورت کوتاه فارسی ميانه به  ōنمای اضافۀ جهت
های کهن اين دسته از متون است، از ويژگیکه لازار اشاره کردهموصولی اشاره کرد. اين موارد، چنان

)مثلًا در  های عربی  واژهکه چند خصيصه از جمله اماله در مجاورت واکۀ کامی در وام است، درحالی
lyzym   [lēzim  و »لازم«   ]klyp   [xilēf اول ضمير  »خلاف«(،  به [  جمع    ʾymʾ(n)صورت    شخص 

 [ēmā(n)  فعل ربطی با ،]h-    آغازی درhwm   [hum  اَم« و« ]hy   [hē ای« و جز آن، صورت کوتاه« ]  شدۀ
[ »زيَد«  ziha/ed]  zyhd  و  [ »شايد« šāha/ed]   šʾhd  های و وجود صورت  -bصورت    به   -bavستاک  

جنوب -h-)با   متون  زبان  می(  متمايز  ديگر  نواحی  متون  از  را  ويژگیغرب  متون   املايی  هایکند. 
 ,Orsatti)  يهودی در نوشتۀ اُرستی-فارسی  هاینوشته  سوم   دستۀ  غرب نيز ذيل يهودی جنوب -فارسی

2019, p. 63-64 )استسند قرائی برشمرده شده و حقوقی بر پايۀ دو متن گزارش . 

 . بحث 3
(، که محل و تاريخ  1-3تمرکز ما بر دو متن فارسی ـ يهودی متقدم است: يکی گزارش حقوقی اهواز )

دهد، و ديگر ترجمه ـ تفسير ها به دست میکتابت آن معلوم است و معياری برای سنجش ديگر نوشته
نوشت قرائت پيشين ( که محل تأليف آن ناشناخته است. در هر دو، نخست ضبط دست203ارميا )

 شود.  های امروزی سنجيده می نظر با توجه به شواهد متون ديگر و گويش   بازبينی و سپس ويژگی مورد 
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 . گزارش حقوقی اهواز 1.3
که   تعبير خود متن »محضر«ی است   حقوقی يا به   گزارش   های فارسی ـ يهودی ترين نوشته يکی از کهن 

مارگُليوث شده   نوشته (  هُرمشير )   اهواز   در   قمری   411ميلادی/   1021  سال   در  بار  نخستين  است. 
 (Margoliouth, 1899 )   ـ فارسی همراه با ترجمۀ  ای از دو خط  عبری و عربی متن محضر را به آميزه

متن اين سند حقوقی را دوباره   ( Asmussen, 1965) انگليسی و توضيحاتی منتشر کرد. سپس آسموسن  
؛ برای ترجمۀ فارسی متن Henning, 1958, p. 79-81) های هنينگ  چاپ کرد و با ارجاع به يادداشت 

بيگدلو  ويژگی   ( 144- 142، ص  1402  ، نک:  از  برخی  سهوهای به  برخی  و همچنين  متن  زبانی  های 
اين متن را بر پايۀ تصحيح (  MacKenzie, 1966) است. يک سال بعد، مکنزی  مارگُليوث اشاره کرده 

به انگليسی برگرداند  در حاشيۀ  (  .MacKenzie, 1968, p. 249, fn 1) . مکنزی  1آسموسن بررسی و 
ـ يهودی کهن چند مورد ديگر از اشکالات کار آسموسن را يادآور شد.   ای ديگر دربارۀ متون فارسی مقاله 

هايی در قالب مقاله منتشر کرد.  نيز دربارۀ متن مذکور يادداشت   ( Shaked, 1971) چند سال بعد شاکد  
های غيرعربی« اين  ، در بخشی با نام »فارسی به خط تاریخ زبان فارسی در جلد دوم    ( 1349) ناتل خانلری  

 2نگاری و بر پايۀ ترجمۀ انگليسی مکنزی به فارسی ترجمه کرد. متن را بر پايۀ چاپ آسموسن حرف 
 است: آمده  گزارش حقوقی اهواز متن 12-11در سطر 

kw rʾṣy bwdwm hyst kw ʿwṣ yʾyn drhʾ3 ʾystʾswm ʾzyr ydstšʾn ʾwṣ ʾyn dynʾr 

prwktwm wstswm k̇ḣ dynʾr yqwʾmy yslṭʾny. 

دينارِ   يازدهزيرِ دستشان، عوض اين دينار فروختم و ستدم    ستدم به  4کهام که عوضِ اين دُرها  که راضی بوده 
 قوامیِ سلطانی. 

ام( است.  )راضی بوده  «ستم»راضی بودَه  rʾṣy bwdwm hystموضوع مورد بحث در اين سطر فعل  
ب نامعمول اين ساخت، با پايانۀ شخصی در پايان فعل اصلی به  جای همکرد، يک ساخت فعل مرک 

 سبب عدم آشنايی با اين ساخت،، احتمالًا به ( Shaked, 1971, p. 182, fn. 24) است. شاکد  
 

( نقل شده همين ترجمۀ مکنزی  Moreen, 2000, p. 20مورين )  یهودی-منتخب ادبیّات فارسیترجمۀ انگليسی گزارش حقوقی که در    (1
 است.به آسموسن نسبت داده شده  اً سهواست که 

( چاپ  3ج    ،1369،  خانلری ناتل  )  هفتاد سخندر    ديگر  ( و بار1350  ،خانلری ناتل  )  نامۀ مینوی، يک بار در  تاریخ زبان فارسیاين بخش از    (2
 است.شده

 (. MacKenzie, 1966, p. 69, fn. 1. تصحيح بر پايۀ اشارۀ مکنزی ) drʾاصل:  ( 3
ه سپاسگزار است )نگارنده از داور محترم ناشناس مجل  را نشانۀ اضافۀ موصولی دانسته  ʾy(  Shaked, 1971, p. 181 & fn. 25شاکد )  ( 4

   است که لزوم وجود موصول را در اين موضعِ متن يادآور شدند(.
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rʾṣy bwdwm hyst    به می  rʾṣy bwdw shystرا  منصفانه   =( سَهِست  و  بود  نمود(« »راضی 

م  -های فارسیاست. اين ساخت فعلی جز در متن ما چندين بار در نوشتهتصحيح کرده يهودی متقد 
 : ( Paul, 2008, p. 192)نک:  است  به کار رفته

 ʾb prystʾdnd hyst [āb ferestādand hest] 

  (؛ 31، سطر 171اند )تفسير حزقيال، ص آب فرستاده 

 sʾltʾn kyrdwm bwd [suʾāl-tān kerdum būd] 

  (؛5، سطر 7بودم[ )نامۀ شمارۀ  بودم ]= از شما سؤال کرده سؤالتان کرده

 wʾqpm kyrdynd bwd [wāqif-um kerdend būd] 

  (؛9، سطر 7بودند )نامۀ شمارۀ  واقفم کرده

 mwlk gryptynd bwd [mulk giriftend būd] 

  (؛ 10پ، سطر 13بودند )متون دستوری، برگۀ  مُلک گرفته
pʾdykšʾyh ny nmwdy bwd ʾbr mʾn [pādixšāyīh nē namūdī būd abar mān] 

  (.11، سطر 1بودی بر مان ]= ما[ )اشعيا، ص  پادشاهی ننموده

جايی پايانۀ شخصی  ، اين ساخت مرحلۀ ميانی جابه1(  ,p2008Paul ,192 .-193)نظر پاول  به
 است: )در فارسی نو(به پايان جمله )فارسی ميانه( از جايگاه آغاز جمله 
 .um suʾāl kerd būd-* فارسی ميانه

↓ 
م-فارسی ميانه و فارسی  .suʾāl kerd-um (/-am) būd (*) يهودی متقد 

↓ 
م  .suʾāl karda būdam فارسی نو متقد 

  شاهد از ساخت مورد  14(  Lenepveu-Hotz, 2012, p. 79-82)لنِپوُوهاتْس در رسالۀ خود  
م گرد آورده-نظر را در پيکرۀ کنونی فارسی است. در اين شواهد، فعل در مواردی ساده و  يهودی متقد 

ب است و گاه ادوات فعلی و پيشوند فعلی »همی« و »بـ« نيز گرفته  است. در مواردی مرک 
در  فعلی  اين ساخت  است که  اين  ناگفته  نکتۀ  مانده   شوشتری  گويش   حال   برای   است؛ باقی 

  نک: )   کامل(   )گذشتۀ   « بودم  رفته »   raft-om bīd  و   کامل(   )حال   « امرفته »   raft-om a:  نمونه 
 ساخت .  است نيز بازمانده   بختياری   گويش   در   فعل   ساخت   شيوۀ   همين   . ( 29  ص  ،1380صادقی،  

 سپس   مفعولی ساده )از نظر تاريخی(،  صفت   نخست   که   است   گونهبدين   گويش   اين   در   کامل   حال 
 

( دربارۀ اين 171- 168  ص  ،1395  ،نوروزی  و  زادهغلامحسين  و  55-52  ص  ،1391  ،نوروزی  نک: های فارسی )اشاراتی نيز در پژوهش   (1
 . استبازگفت سخن پاول   حقيقتدر  است کهآمده ساخت فعلی 



 25/4 نامة فرهنگستان مقاله 
30 

 های ...شناسی فارسی کهن: نوشتهگویش

 
از)  يا   e-  يعنی  « بودن»   فعل   از   حال  زمان  مفرد  شخص  سوم  پيوستۀ  گونۀ   پايان  در   و   شناسه   پس 

 شود.می  آورده   ye-(  واکه 

 ( 101 ص ،1385طاهری، ) در حال کامل  «آمدن» aweẟen فعل صرف
 جمع مفرد  شخص

 aweẟ-om e aweẟ-īm e اول 
 awe-ẟī ye aweẟ-īn e دوم 
 aweẟ-∅ e aweẟ-en e سوم 

 
بختياری   کامل   گذشتۀ   ساخت  يهودی   به   شبيه  نيز   در گويش  ـ  م  فارسی   نخست  است:   متقد 

ساده، مفعولی    فعل   از   گذشته   زمان   مفرد  شخص  سوم  صورت  پايان   در   و   شناسه   سپس   صفت 
اول   نمونه،  برای   ؛bī  يعنی  « بودن»  دومصيغۀ  و  زمان   « افتادن »  vasten  فعل   شخص شخص  در 

. همين ساخت ( 102  ص   ، 1385طاهری،  ) است    vast-ī bīو    vast-om bīترتيب  گذشتۀ کامل به 
ی باقی مانده  با    (123، ص  1385گرامی،    : )نک است  در گويش بهبهانی ظاهراً فقط در افعال متعد 

به  مفعولی  صفت  که  تفاوت  با  اين  آن  در  نمونه،    e-کاررفته  برای  است؛   xeride-m biپايانی 
 »خريده بودم«.

حوزۀ در  است  ممکن  امر  اين  نوشته گويش   دانستن  فارسی شناسی  باشد.  - های  مهم  يهودی 
به  اهواز نوشته شده گزارش حقوقی  های ساخت فعلی در گزارش حقوقی است. نمونه تصريح در 

بازمانده  بختياری  و  در شوشتری  ويژگی اکنون  از  ما  معناست که ساخت  بدان  اين  و  های  است، 
م- های فارسیغرب ايران است. به نظر نگارنده بيشتر نامه فارسیِ جنوب  نامۀ   ازجمله)   يهودی متقد 

به   ( Paul, 2021  ، نک: 3  شمارۀ به ويژگی .  است   ناحيۀ خوزستان   متعلق  موسوم  متون   متون  های 
 صورت  ازجمله،  است،  نزديک   غربجنوب  های ويژگی   به   نيز   ( Khan, 2000)نک:  دستوری  
kmwtr   « ی   گويش   در   1کَموتَر.  قس )   « کبوتر  ؛ نيز نک:«کُنی   شاهينِ   پِیِ   دَعْوی   بَچَه   کَمُوتَر   تو : » شوشتر   محل 

اين ساخت فعلی در تفسير حزقيال   .( 4  مصراع   ، 89  ؛ ص 8  مصراع   ، 84  ص   ، 1349  ، خوزستان   محلی   اشعار 
-221  و   169- 1ص  ) است. بخش نخست آن  است. اين تفسير به دو گويش نوشته شده نيز به کار رفته 

 (Gindin, 2003, §5)   به نظر گيندين   ( 220- 170ص  ) شرق و زبان بخش ديگر  به گويش شمال   (226
 

 (. 30، ص 1398 ،)صادقی رودبه کار می »کموتر« در گويش بختياری نيز  (1
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به گويشی غربی   ( Shaked, 2019, p. 547)گمانِ شاکد  به زبان اسناد خوزستان نزديک است و به 

بر آن است که محل  گويش بخش دوم تفسير حزقيال    ( Lazard, 2014, p. 92) است. اما لازار  
غرب است،  های جنوب غرب است. پی بردن به اينکه ساخت فعلی ما احتمالًا از ويژگی شمال 

م  گيندين  نظر  پذيرفتن  به  را  می تم ما  قوی شواهد  ايل  احتمال  به  است که  آن  ديگر  نتيجۀ  کند. 
مورد  فعلی  )که چنان   ساختار  حزقيال  تفسير  نخست  بخش  در  پيش بحث  گويش  که  به  آمد  تر 

های تأثير گويش بخش دوم بر بخش نخست برشمرد. همچنين،  شرق است( بايد از نمونه شمال 
-Lenepveu) های امروزی تأييدی بر نظر لنِپوُوهاتْس  شناسايی بازماندۀ اين ساخت در گويش 

Hotz, 2012, p. 79-82 )   های تأليفی و  است که براساس بررسی شواهد اين ساختار در بخش
م حدس زده بود که اين ساختار حاصل ترجمۀ قرضی ساخت  ترجمه  ای فارسی ـ يهودی متقد 

 عبری نيست. 
ی پاريس با شمارۀ بازيابی نوشتيکی از دست ، ترجمۀ چند سِفر عهد  4های فارسی کتابخانۀ مل 

تر کتابت شده که در اصل  نويسی قديماز روی دست  م(  1606)نوشت  عتيق را دربر دارد. اين دست
س است که بيشتر آنها در جنوب ترجمه  است و ازجمله  خط  عبری بوده  به غرب ايران  های کتاب مقد 

آمده  ترجمه  (Richard, 1980, p. 294-295)نک:  است  پديد  اين  يوشع  سِفر  ترجمۀ  بخش  در   .
 است:  آمده 

 سِفر)   داشتن   بود  شدم   عاجز   زحمت؛   به   من   بر  بودند   ؛( ؟ )   من  مراد   داشت دشمن  شما   جشنهاء   و   مهيانها 
 ( ر 3 ص   ، 4  شمارۀ  نوشت دست   ، 14:  1  اشعيا 

 

 ©Bibliothèque nationale de France |ر  3 ص ، 4 شمارۀ  نوشتدست  1تصویر 
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است؛ ولی رونويسنده در حاشيه   بحث  بود« مشابه ساخت فعلی مورد   شدم   که پيداست، »عاجزچنان

 « بود  عاجز شدم» عبارتِ  نه    متناست. احتمالًا در  افزوده»بود داشتن«  ا در اصلاح ضبط  ر»برداشتن«  
ه به برگردان همين عبارت به  « ]عاجز شدم[ برداشتن»و نه اصلاح آن به   با توج  گونۀ  درست است. 

ʿʾǰz šwdm bwr dʾštn  ی پاريس   در ترجمۀ فارسی سفر اشعيا به خط  عبری محفوظ در کتابخانۀ مل 
  ( Paper, 1975, p. 151)نک:  در ترجمۀ آن به فارسیِ بخارايی    «از برداشتن »صورت    و برگردان آن به

 است. « بوده]= به برداشتن[بورداشتن *احتمال زياد »عاجز شدم  ضبط درست اين عبارت به
خالی  يهودی پس از مغول برای يافتن اين ساخت فعلی دست-بنابراين، از بررسی متون فارسی

ادوار بعد )پس از  گرديم و چنين میبازمی در  ما  از کاربرد ساخت فعلی مورد نظر  اثری  نمايد که 
فارسی    ō)از    o/aاضافۀ  شود. احتمال دارد که اين ساخت سرنوشتی مشابه حرف مغول( يافت نمی

- های پس از فارسیگونه که نويسندگان دوره داشته بوده باشد؛ بدين  (Lazard, 2009)نک:  ميانه(  
م اين ساخت را گفتاری دانسته و در نوشتار بهي  اند.کار نبرده هودی متقد 

 است: آمده ( Asmussen, 1965)نک: در بخشی از سطر سيزدهم گزارش حقوقی 

 pʾ ṣʾmʾ syzyd qnyn stsn به جامه سزيد ]= مناسب بود[ مال گرفتن. 

  . استدانسته   stanistanاز    و در اصل  را صورتی گويشی  stsn  (MacKenzie, 1966)مکنزی  
ا در نقل همين بخش از جملۀ سيزدهم،    متقدّم  یهودیـ    در دستورزبان فارسی  (Paul, 2013)پاول    ام 

stsn صورت آشنای  را بدون توضيح بهstdn است: بدل کرده 

 pʾ cʾmʾ syzyd qnyn stdn (p. 140). 

م   ـ نيز در حاشيۀ چاپ يک نامۀ فارسی  (Haim, 2012 [2016], p. 113)  پس، حييمس يهودی متقد 
 است. را به متن افزوده stdnترديد کرده و  stsnدر نقل همين بخش از گزارش اهواز در درستی 

شوشتری    گويش  اين است که در  stsnو درستی    -ss-به    -st(ni)-حال يک قرينۀ مهم در تبديل  
  های فعل  در  مصدر  علامت   که بازماندۀ زبان گزارش حقوقی ماست،  ــ  نه فقط در اين گويش  اما ــ

ن »  متعدی،   مواردی  و در  لازم،  ن:  است  (est-an  از)  «اِسَّ ن  ؛(لازم )  «دوسدن»  دَوِسَّ   « بريدن»  بُرِسَّ
احتمالًا از  (303-302، ص 1400) 1لغت محلیّ شوشتر همچنين در  .(31 ص ، 1380، صادقی)

 
ظ آن به ]  (1 ه به نظر يکسان نبودهs[ يا ]ssتلف  با    اشعار محلیّ خوزستان[( در يک بيت از  s. »اُسُونُم« )با ]قساست؛  [ در سراسر خوزستان البت 

 .(1 مصراع ،97 ص، 1349 ،خوزستان محلی  اشعار)اَوحَمومِت«  وَختِ  اَچِه دُونی  / اُسُونُم حَنا مُو تو زلفِ  قدمت حدود يک سده: »اِس 
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  به   و   باشد،   ايستادن  معنی  به  فتادن؛  وزن  بر  اول  کسر  به:  ستادن»:  استچنين آمده  اوايل دورۀ قاجار

با    «است.آمده  هم  واسادن  اولی  معنی  به  و  گويند  نيز  اسّدن  را   آن  و  هست  هم  گرفتن  چيزی  معنی
اخير به مورد  پيش معلوم می  توجه  از  به    صحيح است  stsnشود که ضبط  بيش  آن  تبديل   stdnو 

.  1[sيافتۀ ][ است و نه صورت کاهشssاحتمال زياد نمايندۀ ]به  -s-نويسۀ  همچنين  جاست و  نابه
به    است  راهنمايی  آمده  دناّن  صورت   به  بوده،   اهوازی  مادرش  که  ابونواس،   شعر  در  دندان  کلمۀ  اينکه

  است بوده   شده  بدل  (-)nn-  به  دوران  آن   در  اهواز  اهالی  زبان  در  (-)nd-  همخوانی  خوشۀ  که  نکته  اين
 ss- به نيز st-  اينکه بر است ای نشانه خود اين -n- نه و (1 پانوشت پايان ،22 ص ، 1392، صادقی)

 . استبوده  شده همگون
های  گويش  و  لری   در  ويژه به  s-  به  st-  تبديل  به  (Bartholomae 1926, P. 186-193)  بارتلمه

  حذف   هاینمونه  نه   بارتلمه  بحث  در  موارد   بيشتر  که  افزود  بايد  را   اين نکته .  استپرداخته  فارساستان  
t با آن همگونی  هاینمونه  از بلکه s  يعنی   از پيش( خود-st به -ss) کهاين. است -t ِی -st  جايگاه در 

 که   داشته  آن  بر  را   (ibid, p. 188)  بارتلمه  نيفتاده، (  durus  برخلاف)  durustī  در   ازجمله  ميانی
نمی  ميانی  جايگاه  در  t  حذف  دهد  احتمال ا  است، داده روی  يافته    تعميمافتادگی  پديدۀ  ها  بعد  ام 

حقوقی )برای نمونه،    گزارش  متن   هاینمونه. استشده  حذف  مشمول   t  نيز  ميانی  جايگاه  که درچنان
stswm)  که  دهدمی  نشان  t  با   آن  همگونی  بهتر   عبارت   به  يا  s  ی  پيشين   روزگاران   از  ميانی  جايگاه  در  حت 

در جايگاه ميانی:   st   >  s(s)های کهن فارسی برای  شواهد ديگر از نوشته   . است بوده   شده   آغاز   قديم 
)سورآبادی، ]= دستورنجن[    دسورنج و    دسونجن ،  (1271، ص  3، ج  1350)تفليسی  ]= پرستنده[    پرسنده 
)سورآبادی، استانی، خندستانی[  ]= خنده   اسای خنده ،  (1023 ، ص2، بدل؛ ج  667، ص  2، ج  1338
 2. نوشت هن(، ضبط دست15 ، شمارۀ2939، ص 5، ج 1381

 
ر  هاینوشته   در   موارد   برخی  در  (1 د  همخوان  تشديد،  دادن  نشان  برای  يهودی،-فارسی  متأخ    תאמם  نمونه،  برای  است؛شده   نوشته  دوبار  مشد 
(tʾmm« )  تام» (Lesie, 1969, p. 23 .) 

دآقايی )های کهن فارسی در مقالۀ حاجیمعمول در نوشته   ـستجای  به   ـس /سهای ديگری از کاربرد  نمونه   (2 ( نقل 36-34، ص  1391سي 
( نيست؛ بلکه احتمال بايد داد  34« )همان، ص  sپس از    tمعمول در متون لزوماً نمايندۀ »حذف صامت    ـستجایِ  به   ـس / ساست. آمدن  شده

ه ب ظِ در پس اين املا، با توج  پور  راستی  :در اشعار، نک  st-در  t-های حذف [ بوده باشد. برای نمونه ssقدمت اين متون، در بيشتر موارد ] هکه تلف 
 .Peacock, 2018, pاست )نوشته شده   راسصورت    به  راستهجری نيز    925تاريخ    ای از ملاکای مالزی به(. ضمن اينکه در نامه 1403)

86 .)st  > s(s)  در زبان گفتاری معاصر نيز رايج است. برای افتادگی-t-   ازst-  167 ، ص1394مقامی، قائم  :آغازی، نک . 
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   اهواز حقوقی در گزارش  ssبه   stتبديل موارد  2تصویر 
 ©Bodleian Library |ادامه(  :دارشده، نک)برای ضبط نشان 

 است: اين متن آمده 12در سطر 
prwktwm wstswm k̇ḣ dynʾr yqwʾmy yslṭʾny wrʾṣy bwd wqnyn stsym … 

 … ستدیم مال و بود راضی و(. طلا) سلطانی قوامیِ  دينارِ  25فروختم و ستسم ]= ستدم[ 

  صورت   و به   / »ستسيم« خوانده   סטסים گونۀ  به   ( Margoliouth, 1899, p. 672-673) اين فعل را مارگليوث  
satsīm   (p. 675 آوانويسی کرده )  نيز نک:  است(Paul, 2013, p. 160; Asmussen, 1965, p. 52 ) .    اما

نوشته   וو    יصورت    ترتيب بهبه  wو    yدر خط  عبری حرف    کند.نگارنده خوانش ديگری را پيشنهاد می
دشوار  از يکديگر در مواردی    آنها، تشخيص  مذکور  دو نويسه  سبب شباهت  روی، بهازاين  ، شودمی 

مارگُليوث   تصريح  به  اين   ( Margoliouth, 1899, p. 674) است.  در  حرف  دو  اين  بازشناختن 
است. نوشت بررسی کرده را در دست   וو    י است. نگارنده همۀ موارد کاربرد  نوشت دشوار بوده دست 

 رو:برای نمونه، نگاه کنيد به موارد پيش 

  

  
 گرديم: اکنون به املای فعل موردنظر بازمی
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به دست   بحث نوشت و سپس نظر به املای فعل مورد در همۀ موارد در دست וو  יبا سنجش املای 

[ خواند؛ اين بدين معنا است که برای  s(i)tassum]  stswm  םו סטסگونۀ  آيد که آن را بايد بهمی 
[ به کار رفته که در اصل در اين متن شناسۀ  um-] wm-شخص جمع در اين جمله شناسۀ فاعل اول

 است: [ به کار رفتهēm-] ym-شخص مفرد است. در دو فعل ديگر در همين صيغه شناسۀ اول

  

اين نکته در بحث گويش 

ت بسياری برخوردار  - های فارسی شناسی درزمانی نوشته  م از اهمي  يهودی متقد 
)نوشتۀ پايان    2اويليق  هايی که تاکنون منتشر شده، اين ويژگی تنها در نامۀ دندان است؛ زيرا، در ميان نوشته 

 : در نامۀ اخير   ما برای فعلی با نهاد    wm-است؛ نک: شناسۀ  سدۀ هشتم ميلادی در شرق( به کار رفته 
mʾ gwspnd ʾyptwm ʾz dyhgʾn (Du2.9, ed. Zhang, 2022-2023). 

 . از دهقان  میافتُگوسفند  ما

شخص جمع در فارسی ميانۀ زردشتی و فارسی ميانۀ مانوی سابقه دارد برای اول  um-کاربرد  
(Sundermann, 1989, p. 149و در برخی نوشته )فارسی ـ عربی نيز ديده  خط    های فارسی کهن به

دآقايی شود )نک: صادقی و حاجی می    (. بنابراين،Sadeghi, 2015, P. 242-243؛  20ص  ،  1390  ، سي 
م احتمالًا به يک ناحيۀ جغرافيايی  های فارسی ـ يهودی متقد  در نوشته  wm-نمايد که کاربرد  چنين می 

 م متن دلالت دارد.هايی است که بر تقد  است، بلکه از ويژگیمحدود منحصر نبوده

 تفسیر ارمیا -. ترجمه2.3
متن ديگر  فارسیاز  قطعه-های  م  متقد  ترجمهيهودی  از  بر-ای  اين  است  ارميا  کتاب  تفسيری  در   .

خط     فارسی به  به  آن  برگردان  آيه،   هر  از  پس  و  نقل شده  عبری   ای از کتاب ارميا بهقطعه، نخست آيه
  تحرير   عبری،   متن   برافزون  که  نوشتدست  اين   جالب  های ويژگی  از .  استشده  داده  دست  به  عبری

  ( Shaked, 2019)بخشی از اين تفسير به تصحيح شاکد  .  است  مشکول   صورت   به  يهودی-فارسی
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و تاريخ تأليف   ايران  غرب   در  جايی   آن را   تأليف  محل    است. شاکدمنتشر شدههايی  همراه با يادداشت

ه به یويژگی آن را نيز با توج   .داندميلادی می دهم سدۀ درزبانی  و های خط 
 است: تفسير آمده-در بخشی از اين ترجمه

  אן  ויניד  ובי  פיש פא צא אן ימן  נאם שאדנידם בי כי בוד שילו  פא כי ימן צא פא אכון שיד בי
.ימן ירם יודיה  פיש אץ פדיש יכירדם  

bi šēd ēkūn pā jā iman kī pa šilō būd ki bi šādnīdam nām iman ān jā pā pēš 
wbī wīnēd ān ikirdam padēš až pēš iwadēh iram iman (A6: 7-13).1   

دست  (kwnʾ)  אכוןواژۀ    )shaked, 2019(شاکد   در  آن  اَشکال  براساس  به2نوشت را  گونۀ  ، 
ēkūn    را آن  آيه دانسته  3ادات درخواست آوانويسی کرده و  اين  برابر  نادرست است.  او  ا نظر  ام  است. 
 در ترجمۀ رسمی شاه جيمز چنين است:  (12: 7)ارميا 

But go ye now unto my place which was in Shiloh, where I set my name at the 
first, and see what I did to it for the wickedness of my people [Israel]. 

ʾkwn  در متن اصل عبری و    נאتفسير ارميا برابر  -در ترجمهnow    در ترجمۀ رسمی شاه جيمز
می معلوم  بنابراين،  که  است.  قيد    ʾkwnشود  از  صورتی  متن  اين  شاکد    فارسی  اکنوندر  است. 

است؛ با بررسی بيشتر  است که اين واژه در متون ديگر فارسی کهن به کار نرفتههمچنين گمان کرده
  در ترجمۀ   که  است  اکنهای قديم فارسی  در نوشته   ʾkwnشود که يک صورت نزديک به  معلوم می

نهاده   آنِفَا    عربی  واژه    و يک بار برابر  الآنچند بار در برابر    (147،  131،  30، ص  1364)  قرآن قدس
 است: شده

بَةُ  لَيْسَتِ  وَ  وْ ذِينَ  التَّ ئَاتِ  يَعْمَلُونَ  لِلَّ يِّ ی   السَّ ي قَالَ  الْمَوْتُ  أَحَدَهُمُ  حَضَرَ  إِذَا حَتَّ  الآنَ  تُبْتُ  إِنِّ
  توبه   من  :گهد  مرگی،  زيشان  يکی  به  آيد  حاضر  ازمان  تا   ها،گستی   کنندمی  که  را  ايشان  پديرفتن  توبه  نيست
 .(18 :نساء) .اکن کردم

 
پيش ]= به نخست[ و ببينيد    جا بهبه جایِ من که به شِلُو بود، که بنشاندم نامِ من ]= نام خود[ )را( آن   אכון: بشيد ]= بشويد، برويد[  متن  ( ترجمه  1

 آنِ ]= آنچه که[ کردم بدان از پيشِ ]= از بهرِ[ بدیِ رمِ ]= قومِ[ من. 

است. اين نيز ممکن است که شَکل حرف نخست  ( نشان دادهA2:2کوتاه )  eبا   . شاکد در جای ديگر همين شَکل را در ضبط   (2
است( و    کشکینه و برابر    כושכינא*گمان تصحيف  که شاکد درنيافته و بی   A11:5در    כושכלנא.  قسباشد )  حاصل خطای رونويسی بوده

ظ آن  A3:1)که چندين بار از جمله در  صورت درست آن  دهد که  باشد. نگارنده ترجيح می  ( بودهakūn)يعنی  aنوشته شده( و بنابراين تلف 
در    וاحتمال ضعيف( بداند. ضمن اينکه حرف  )به   ēاحتمال قوی( يا    کوتاه )به  eنگارد، ولی واکۀ نخست آن را  انوشت را درست  ضبط دست

ادامه( اين    نک:)  اکنه به صورت  اين مسئله و با توج    بلند است. بنابر  ūو    ōکوتاه و هم املای    uو    oم هم نمايندۀ  يهودی متقد  -های فارسینوشته
   خواهد آمد.  ē̆kū̆nگونۀ بلند باشد. در ادامه، بر اين اساس، آوانوشت واژۀ موردنظر به  ūکوتاه يا   uحرف ممکن است نمايندۀ  

3) particle of request 
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 الْمُفْسِدِينَ  مِنَ  وَکُنْتَ  قَبْلُ  عَصَيْتَ  وَقَدْ  آلآنَ 

 . (91 :يونس) کناران؟توهی از بودی و پيش از شدی نافرمان اکن ای
 الْحَق   حَصْحَصَ  الآنَْ  الْعَزِيزِ  امْرَأَةُ  قَالَتْ 
 .(51 :يوسف) من حق شد درست اکن: عزيز زن گفت

آيند را يک صورت تک   اکن تر در بررسی قرآن قدس  ، پيش ( Filippone, 2011, p. 218) فيليپونه  
به  ا  ام  بود.  ترجمه   ē̆kū̆nجز  دانسته  و  - در  ارميا  نيز   اکنتفسير  ديگری  مشابه  صورت  قدس،  قرآن 

 حذف  را   نون   گاهی» است:  به آن اشاره کرده   کنون   ذيل   فرهنگ آنندراج هست که صاحب    اکن صورت  به 
داست«    شايع  بسيار   خوارزم   در  و   گويند [  اکنون :  متن   در ]   اکون  و   بيفزايند   کنون   بر   الف   و   کنند   )محم 

يک  ( 1135  ص   ، 2  ج   ، 1892پادشاه،   )با  ديگر  مشابه  صورت  يک   .-w-   )آغازی الف  از  پس  بيشتر 
ʾwkwn   (Gindin, 2014, p. 210 )   غربی تفسير حزقيال است. يک انحراف ديگر در بخش جنوب
 aجای  در واکۀ آغازی است که به  ـــميانی    -n-جز نبود   ـــ اکنوناز صورت معمول   ē̆kū̆nصورت  

ظ يک نمونۀ ديگر دارد و آن  آغاز می   ē̆  با [ است که در eknūn]   ʾyknwnشود. جالب است که اين تلف 
 است. به کار رفته   ( Paul, 2013, p. 61, §60.i)نک:  شرق  بخش نخست تفسير حزقيال به گويش شمال 

  به   است   ممکن.  است  a  يا   e  آن  پسِ   کوتاه  واکۀ  که  نيست  پيدا   قرآن قدس  اکن  در  «ا»  املای  از
ه  با   يا   a  ،فارسی  اکنون  قرينۀ   پيداست،  کهچنان.  باشد  e  کاررفته در تفسير حزقيالبه  صورت   به  توج 

  ،n  حذف   هاینمونه   برای)  استشده  حذف  ( ديگر؟  n  وجود  سبببه  شايد)   نخستين  n  همخوان
 (Filippone, 2011, p. 218)  فيليپونه  کهچنان  اکنبلند در    ū  1.( 7-5ص    الف،  1383  صادقی، نک:

 . استشده ضعيف ، احتمالاً  کرده،  اشاره 
 قرآن قدس  زبان  (165-161ص   ،1384لازار،    ؛Lazard, 1995, p. 185-188)  لازار  به تصريح

م   يهودی-فارسی  ستانیزخو  گونۀ با  هايیشباهت  تکوين   دورۀ   در  گفتاری  فارسی  او  نظر  به .  دارد   متقد 
  جای   جنوب   در  ديگری   و  شرقیشمال  ناحيۀ  در  دو  اين  از  يکی  و  بوده  منقسم  بزرگ  گويش  دو  به

در نظر    ترپيش  ، استبوده  ترديکزن   ميانه  فارسی  به  خصائص  در  که   دوم،  گفتاری  زبان.  ستاداشته
قان فقط   حوزۀ  که  شد  معلوم   قرآن قدس  پيدايی  از  پس  و  بود  محدود  جنوب   غربی   قسمت   به  محق 

 .  استدهش کشيده شرقجنوب  بلکه تا  شدهنمی محدود غرب جنوب  به آن گسترش 

 
وری (1   همگونی حاصل را  صورت  اين ،استکرده نقل  شاکد  مقالۀ  از  را   يهودی-فارسی ʾkwn که ( Fattori & Michetti, 2024, §2.2) فَت 
nميانی ی aknūn با  kنظر، اين بر بنا و آن، از پيش ی ʾkwn  ف  را ظ معر   داند.می  ekkūn تلف 
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لچنان تفسير ارميا از غرب و بخش نخست تفسير  -)ترجمه  -eبه    -a  که ديديم، هم پديدۀ تحو 

شمال از  هم  شرق(حزقيال  ارميا،  -)ترجمهميانی    -n-  و  قدستفسير  خوارزم(قرآن  زبان  در    ، 
شود. بنابراين يافتۀ بررسی ما، با  در شمال و جنوب ديده می   چنينهايی از شرق و غرب و همبخش

های مشابه آن در و نيز با رديابی صورت   ē̆kū̆nتصحيح نظر شاکد و روشن ساختن کارکرد اصلی  
ل متن ميانی در اين   -n-  حذف  و  -eبه    -a  های مناطق گوناگون، اين است که اين صورت و نيز تحو 

ق يک متن به منطقهواژه در بحث گويش  تواند باشد. ای خاص نمیشناسی فارسی کهن نمايانگر تعل 

 آن     ضرورت شناسی فارسی کهن و  . گویش 4

از ضرورت  گويش يکی  زمينۀ  در  فارسیها  که  است  نکته  اين  به  ه  توج  کهن  فارسی  يهودی - شناسی 
م، چنان  که در اين مقاله های آن، چنان که گفته شد، خود گونه يا گويشی خاص نيست، بلکه نوشته متقد 

می  می ديده  را  گوناگون  گويش  يا  گونه  چند  بنابراين،  شود،  و برای  نمايد.  زبان  حوزۀ  در  پژوهش 
های های کهن فارسی و رسيدن به نتايج دقيق و درست لازم است که پژوهشگران نوشته گونه/گويش 

م و نيز پژوهشگران حوزۀ متون کهن فارسی به - فارسی  های ـ عربی به ويژگی  خط  فارسی   يهودی متقد 
دسته   داشته  زبانی  ه  توج  لازمه   ديگر  به باشند،  که  پژوهش ای  در  تاکنون  چنان نظر  توجه ها  بايد  که 

عيدگاه  نشده  نمونه،  برای  ص  1401)است.  ظ  (  422،  کهن   کِرد تلف  متون  در  فعلی  حالت  در  را 
در 1استنيافته  نوشته حالی ،  در  شاهد  چندين  ظ  تلف  همين  فارسی که  در - های  دارد.  م  متقد  يهودی 

فارسی های گويش پژوهش  در حوزۀ  فعل   ـ  شناختی  ظ ستاک گذشتۀ  تلف  از  در بحث  م،  متقد  يهودی 
ظ  کردن  ا نکته اين است که آن را )گذشته از ذکر  اشاره کرده   kird، به همين تلف  در فارسی   kirdاند، ام 

 .Shaked, 2019, p؛ Lazard, 2014, §2)نک: اند  های خوزستان دانسته ميانۀ مانوی( خاص  نوشته 

درحالی (548 در  ؛  ظ  تلف  همين  الأخبارکه  و شرح شهاب  فراهم ترجمه  از ،  پيش  ايران  مرکز  در  آمده 
 : 2استق، نيز نمايانده شده  567

 
ظ  اين  برای عيدگاه  که  شاهدی  (1 د  سبببه   آورده،  مولانا  از  غيرفعلی  حالت  در  تلف    نيست   معلوم   های شعری به بايست و نابايستمولانا    عدم تقي 

ظ نمايندۀ که  (.35 پانوشت ،108 ص ،[1402] 1401 کمالی  نک:) نيست قطعی سنائی الحقیقةحدیقة از  او ديگر شاهد و باشد واقعی  تلف 
 الاخبار ترجمه و شرح شهاب پژوه )نوشت اين کتاب، در تصحيح دانشهای ديگر دستکه بسياری از شَکلظ، چناناَشکال نمايندۀ اين تلف    (2

 است.( نقل نشده 1349



 16/1های ایران ها و گویشزبان مقاله 
39 

 های ...شناسی فارسی کهن: نوشتهگویش

 

 

   ر28، فريم ق567 الأخبارترجمۀ شهاب   3تصویر 
 دانشگاه تهران © |( 152، سخن 26، ص 1349 الأخبارشهاب ترجمه و شرح )برابرِ 

 

 پ 30 فريم ق، 567 الأخبارشهاب  ترجمۀ  4تصویر 
 دانشگاه تهران © |( 169، سخن 28، ص 1349 الأخبارشهاب ترجمه و شرح )برابرِ 

می معلوم  ظ  بنابراين،  تلف  لًا  او  که  نوشته  kirdشود  در  فعلی  حالت  دارد،  در  شاهد  کهن  های 
ظ خاص  خوزستان و جنوب نبوده، بلکه  همچنين ترجمه تفسير ارميا و -)ازآنجاکه در ترجمهاين تلف 

  است. اين داشته  جدر مناطقی از غرب و مرکز ايران نيز روا   (استبه کار رفته  1الأخبار و شرح شهاب
  شمال   برابر در جنوب  2های مرزگويه از را  kirdدر  (r̥ اصلِ  )از  i/erکه  دهدمی نشان اصل  در نتيجه
ظ  اين  بلکه  کرد،   محسوب   توان نمی   نک: )  است  غربی  هایگويش  و  هازبان  و  غرب   خصائص  از  تلف 

Korn, 2016, p. 409-410) . 

 . نتیجه5

ای در متون های گويشی/گونههايی در روشن ساختن برخی ويژگیآنچه در اين مقاله مطرح شد گام 
خط  عبری، است. در بخش نخست    ويژه آن دسته از متون کهن به کهن فارسی پرداخته در جنوب، به

ل آوايی   ق يک ساخت فعلی نامعمول و نيز تحو  ها به زبان  در اين نوشته   s(s)به    stکوشيده شد تا تعل 
به گزارش حقوقی   موسوم  متن  با تصحيح خوانش يک موضع  ص شود. ضمناً،  ايران مشخ  جنوب 

 
 آستان قدس. 77( و تفسیر شنقشی)معروف به  1771تکرار در قرآن مترجم شمارۀ  و نيز به  (1

2) isogloss(es) 
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کاربرد   به  اول  wm-اهواز،  جمع  برای  ميان   دريافتيمشخص  در  آن  شواهد  متن،  اين  در  جز  که 

بهنوشته دندان   های کهن  نامۀ  در  فقط  عبری  می خط   ديده  ديگر،  اويليق  پيدا شدن شواهد  تا  شود. 
ق به لايۀ کهنمی  ها است. در بخش  تر اين دسته از نوشتهتوان نتيجه گرفت که اين ويژگی احتمالًا متعل 

تفسير ارميا، آشکار شد که آن را صورتی از  -در ترجمه  ʾkwnديگر، با تصحيح درک شاکد از واژۀ  
قان غربی، نمونهاکنون   های  های مشابه آن در نوشتههايی از صورت بايد شمرد، که برخلاف گفتۀ محق 

ل آوايی   کهن ديگر، از مناطق مختلف، در دست است و احتمال گويشی بودن اين صورت و دو تحو 
 نمايد.  مرتبط با آن مردود می

 منابع 
 . تهران، نی (های نخستسده) چالش میان فارسی و عربی(، 1385آذرنوش، آذرتاش )

دباقر نيرومند، اهواز، کتابفروشی صافی (، به1349) اشعار محلیّ خوزستان  .کوشش محم 
 .148-139(، ص 202)پياپی  4، ش 34، س آینۀ پژوهش(«، 3(، »نوشتگان )1402) بيگدلو، ميلاد 

ه ) ،  نشر دانش«،  (فصلی از تاريخ زبان فارسی)گويی عارفان نخستين  (، »فارسی1380پورجوادی، نصرالل 
 . 14-4، ص 102 ش

 ـ  ــــ ،  107، ش  نشر دانش«،  ((2فصلی از تاريخ زبان فارسی ))  گويی عارفان نخستين (، »فارسی1382)  ــــ
 . 16-8ص 

دتقی دانش 1349) الأخبارشهابه و شرح ترجم  .پژوه، تهران، انتشارات دانشگاه تهران(، تصحيح محم 
ی(، رونوشتۀ  567)  الأخبارترجمۀ شهاب نسخۀ خط  کتابخانۀ  3174هجری، ميکروفيلم شمارۀ    567ق،   ،

   .مرکزی تهران
د ) ، تصحيح غلامرضا طاهر، تهران، بنياد  قانون ادب(، 1350تفليسی، ابوالفضل حبيش بن ابراهيم بن محم 

 . فرهنگ ايران
اکرم حاجی  دآقايی،  ادات )سي  ، ضميمۀ آینۀ میراث«،  تفسیر نسفی(، »پژوهشی در شيوۀ تصحيح  1391الس 

 .28شمارۀ 
د مهدی )   (، »بررسی پايگاه ادبی و گويشی فارسی دری در خوزستان«، به دکتری  رساله  ،  1393دادرس، سي 

مه طباطبائی  . راهنمايی عباسعلی وفايی، دانشگاه علا 
فارسی  (، »فرهنگ 1403پور، مسعود )راستی نکته )های  و  از منجيک  «،  (های شعریای در ضرورت بيتی 

 . [https://t.me/QalamAndaz/63]، 1403 ارديبهشت 14انداز«، کانال تلگرامی »قلم 
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 . 40-32، ص 1، ش 1، س شناسیگویش(، »شيرازی باستان«، 1382بيدی، حسن )رضائی باغ 

، تهران، فرهنگستان زبان و شناسی( ادبیات فارسی قدیم و معاصرشناسی )سبک گونهتا(،  رواقی، علی )بی
 .ادب فارسی

بر  های قرآن از روی نسخۀ موقوفه به تربت شیخ جام مبتنیترجمه و قصه (،  1338سورآبادی، ابوبکر عتيق )
 .تهران، دانشگاه تهران ، 2ج تصحيح يحيی مهدوی و مهدی بيانی،  ،تفسیر ابوبکر عتیق نیشابوری

( د  بن محم  )تفسیرالتفاسیر( (،  1381سورآبادی، عتيق  اکبر سعيدی  تصحيح علی،  5ج  ،  تفسیر سورآبادی 
 .سيرجانی، تهران، فرهنگ نشر نو

 .، تهران، دانشگاه آزاد ايرانتکوین زبان فارسی، (1357) اشرف صادقی، علی
 ـ  ــــ   2-1، ش  4، س  مجلۀّ زبانشناسیابوهلال عسکری«،    التلخیص(، »لغات فارسی کتاب  1366)  ــــ

   .57-26(، ص 8-7)پياپی 
 ـ ، تهران، فرهنگستان  ها(ای از نقدها و بررسی)مجموعه های ایرانی  نامهنگاهی به گویش (،  1380)  ــــــــ

 .زبان و ادب فارسی با همکاری مرکز نشر دانشگاهی
 ـ ، س مجلۀّ زبانشناسی«،  (های مرکزی گويش)شناسی ايران براساس متون فارسی  (، »گويش1381)  ــــــــ

 . 8-2، ص 1، ش 17
 ـ  ــــ صامت    1383)  ــــ شدن  اضافه  و  )حذف  فارسی  زبان  در  آوائی  تحول  »دو  از   «ن»الف(،  بعد 

 .9-1، ص 2ش  ،19، س مجلۀ زبانشناسی های بلند(«، مصوت
 ـ  ــــ  . 41-1، ص 1، ش 19، س مجلۀّ زبانشناسیب(، »گويش قديم کازرون«،  1383) ــــ
 ـ  ــــ  . 43- 3، ص  6- 5(، ش  نامۀ فرهنگستان نامۀ  )ويژه نویسی  فرهنگ (، »تشديد در زبان فارسی«،  1392)  ــــ
 ـ ، ش 3، س  زبان و کتیبه(، »گويش بختياری مسجد سليمان از زبان لری در دهۀ چهل«،  1398)  ــــــــ

 . 49-13، ص 3
علی اکرم صادقی،  و  حاجی اشرف  ادات  )الس  دآقايی  شکل1390سي  »بعضی  شناسه(،  ناشناختۀ  در  های  ها 

 .57-3، ص 7، ش (نامۀ فرهنگستاننامۀ )ويژه دستور فارسی قديم«، 
 . 108-86، ص 5، ش  شناسیگویش (، »فعل در گويش بختياری«، 1385طاهری، اسفنديار )

ظبهره )تلفّظ در شعر کهن فارسی  (،  1401عيدگاه، وحيد ) ويراست ،  (های ديرينگيری از شعر در شناخت تلف 
 .دوم، تهران، انتشارات دکتر محمود افشار با همکاری سخن

(، »برخی عناصر گويشی در ساختِ افعالِ متون دورۀ  1395زاده، غلامحسين و حامد نوروزی )غلامحسين 
 . 186-153، ص 18، ش 8، س پژوهیزبانتکوين«، 
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)قائم  احمدرضا  د  سي  ريشه (،  1394مقامی،  فرهنگ  فارسی«،»نقد  زبان  نامۀ  )ويژه نویسی  فرهنگ   شناختی 

 .181-147، ص 10، ش (نامۀ فرهنگستان
(، پژوهش علی رواقی، تهران، مؤسسۀ فرهنگی شهيد  1364) ترين برگردان قرآن به فارسی()کهن قرآن قُدس

د رواقی  .محم 
ظ در شعر کهن فارسی(، »بررسی کتاب  [1402]  1401کمالی، مهدی ) ،  گزارش میراث )ويراست دوم(«،    تلف 

 .114-98، ص 99-98ش 
مجلۀّ علوم اجتماعی و انسانی دانشگاه  (، »توصيف دستگاه فعلی در گويش بهبهانی«،  1385گرامی، شهرام )

 .126-108(، ص 46)پياپی  1، ش 23، س شیراز
 . ، ترجمۀ مهستی بحرينی، تهران، هرمسگیری زبان فارسیشکل(، 1384لازار، ژيلبر )

شوشتر محلیّ  هجری)  لغت  سيزدهم  سدۀ  در  ناشناخته  مؤلفی  کدخدای  (،  1400)  (از  مهدی  تصحيح 
 .طراحی، تهران، انتشارات دکتر محمود افشار با همکاری سخن

د پادشاه )  .لکهنو، منشی نول کشور، 2ج ، فرهنگ آنندراج(، 1892محم 
، س  دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران(، »يکی از فارسيات ابونواس«،  1333مينوی، مجتبی ) 

 . 77-62، ص 3، ش 1
 . تهران، بنياد فرهنگ ايران، 2ج ، تاریخ زبان فارسی(، 1349خانلری، پرويز )ناتل  
 ـ  ــــ مجموعۀ سی و هشت گفتار در ادب و فرهنگ ايرانی )نامۀ مینوی  (، »فارسی به خط عبری«،  1350)  ــــ

، زير نظر حبيب يغمايی و ايرج افشار، تهران، (پاس پنجاه سال تحقيقات و مطالعات مجتبی مينوی   به
 . 147-132چاپخانۀ کاويان، ص 

 ـ  ــــ  . از گوشه و کنار ادبيات فارسی، تهران، توس  3، ج هفتاد سخن(، 1369) ــــ
(، »زبان مردم خوزستان در اواخر دورۀ ساسانی و اوائل دورۀ اسلامی )متضمن بحثی 1356نخعی، حسين )

ايران(«،   در  آن  گسترش  چگونگی  و  فارسی  زبان  انسانیدربارۀ  علوم  و  ادبیات  دانشکدۀ    پژوهشنامۀ 
 . 16-1، ص 1، ش 1شاپور[، س ]دانشگاه جندی

 ،8(، ش  نامۀ فرهنگستاننامۀ  )ويژه دستور  (، »تحول ساخت کُنايی در فارسی نو«،  1391نوروزی، حامد )
 . 61-10ص 

 ـ های فعلی دورۀ ميانه در متون گونۀ فارسیِ جنوبِ غربی )بحثی در معرفی  (، »برخی ساخت1401)  ــــــــ
 . 100-77(، ص 13)پياپی  1، ش 7، س های ایرانیزبان فارسی و گویشيک گونه از زبان فارسی(«، 

Asmussen, J. P. (1965), “Judaeo-Persica II”, Acta Orientalia, vol. 29, no. 1-2, pp. 49-61. 
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